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AVANT-PROPOS 


L'étude  des  sources,  Quellenkundt^ ,  appliquée  aux  auteurs 
anciens,  est  une  des  plus  précieuses  conquêtes  de  la  philo- 
logie de  notre  temps.  Il  serait  superflu  d'en  vanter  longue- 
ment l'utilité  à  la  fois  littéraire,  psychologique  et  histo- 
rique :  elle  seule  permet  de  mesurer  la  valeur  véritable  d'un 
écrivain,  de  surprendre  le  secret  mécanisme  de  son  travail, 
de  le  rattacher  à  la  série  dont  il  dépend,  et,  plus  loin  que  lui, 
de  saisir  un  peu  le  mouvement  des  idées  et  des  formes  d'art 
dans  le  monde  antique. 

Lucain  était  jusqu'ici  un  des  poètes  latins  pour  lesquels 
cette  étude  n'avait  encore  été  faite  que  d'une  manière  frag- 
mentaire. Quelques  dissertations  ou  articles  de  Baier,  de 
Westerburg,  de  Ussani,  de  Vitelli,  de  Hosius,  étaient  loin 
d'épuiser  la  question.  Pourtant,  par  la  richesse  de  son  con- 
tenu autant  que  par  la  beauté  de  sa  forme,  la  Pharsale  méri- 
tait un  examen  plus  approfondi. 

Et  surtout  un  examen  plus  complet.  Elle  est  en  même 
temps  une  œuvre  d'histoire,  une  omvre  de  pensée,  une  œuvre 
d'art;  elle  contient  des  faits  précis  et  une  doctrine  morale 
sons  une  forme  poétique.  Il  fallait  donc  l'envisager  à  ce 
triple  point  de  vue,  et  si  le  problème  de  ses  sources  his- 
toriques, plus  délicat  et  plus  complexe,  devait  être  traité 
plus  longuement,  on  ne  pouvait  cependant  en  négliger  les 
sources  philosophiques  ni  les  sources  littéraires. 


H  AVANT-PROPOS 

Ainsi  compris,  le  sujet  que  j'ai  essayé  de  traiter  est  très 
vaste,  et  souvent  encombré  de  difficultés  épineuses  Je  ne  me 
flatte  pas  de  les  avoir  toutes  résolues  :  je  souhaite  seulement 
d'avoir  jeté  un  peu  de  clarté  dans  les  discussions  engagées. 
Je  voudrais  que  mon  travail  aidât  à  mieux  comprendre  un 
poète  que  j'ai  toujours  aimé,  et  que  j'aime  encore  mieux 
depuis  que  je  l'ai  plus  patiemment  étudié. 
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CHAPITRE  I<" 

LES  SOURCES  HISTORIQUES 

A)  Les  faits  accessoires. 


Il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  la  Pharsale  pour  s'apercevoir 
que  ce  n'est  pas  du  tout  une  fantaisie  de  virtuose  se  jouant 
dans  la  fiction  pure,  mais  bien  une  œuvre  pleine  et  solide. 
Elle  contient  un  très  grand  nombre  de  faits,  et  par  consé- 
quent nous  invite  dès  le  premier  abord  à  nous  poser  une 
question  :  d'où  viennent  ces  faits?  comment  le  poète  les  a-t-il 
connus?  Mais  tout  de  suite  aussi  une  distinction  s'impose. 
Les  détails  dont  l'ouvrage  est  rempli  n'ont  pas  tous  la  même 
importance,  ni  surtout  le  même  caractère.  Il  y  en  a  qui. 
très  curieux  en  soi,  demeurent  épisodiques  et  comme  acces- 
soires, qu'on  pourrait  retrancher  sans  nuire  à  la  vie  essen- 
tielle du  poème  ;  et  il  y  en  a  d'autres,  au  contraire,  qui  en 
constituent  la  trame  intime  et  indispensable,  ceux  qui  se 
rapportent  au  grand  duel  de  César  et  de  Pompée.  Ceux-ci, 
on  le  comprend,  sont  de  beaucoup  les  plus  intéressants. 
C'est  pourtant  par  les  autres  que  je  commencerai  ;  je  cher- 
cherai d'abord  où  Lucain  a  pris  toutes  les  allusions  histo- 
riques et  géographiques  dont  il  a  renforcé  son  récit,  et  c'est 
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seulement  après  avoir  ainsi  désencombré  le  terrain  que 
j'arriverai  aux  événements  principaux,  pour  lesquels  le  pro- 
blème des  sources  se  pose  d'une  façon  bien  plus  pressante. 

Parmi  les  faits  secondaires  eux-mêmes,  je  crois  qu'il  faut 
encore  distinguer.  La  plupart  de  ceux  que  nous  rencontrons 
dans  la  Pharsalc  y  sont  mentionnés  en  quelques  mots  rapides, 
incidemment,  à  propos  d'autre  chose  ou  en  manière  de  com- 
paraisons. Par  contre,  quelques-uns  sont  traités  avec  plus 
d'abondance,  avec  une  précision  plus  minutieuse,  en  des  dis- 
sertations qui  finissent  par  former  de  véritables  e^c?/rs«5.  Entre 
ces  deux  catégories,  il  y  a  plus  qu'une  différence  de  longueur 
dans  le  développement  :  on  sent  que  les  premiers  n'ont  pas 
beaucoup  préoccupé  le  poète,  qu'il  en  a  parlé  parce  qu'il  les 
connaissait,  mais  sans  se  soucier  beaucoup  deles  mieux  con- 
naître, tandis  que  les  seconds  ont  plus  vivement  piqué  sa 
curiosité,  et  par  suite  l'ont  contraint  à  une  documentation 
plus  rigoureuse. 

Pour  les  premiers,  la  question  des  sources  ne  se  pose  même 
pas.  On  s'en  convaincrait  bien  vite  en  dressant  la  liste  de 
tous  les  renseignements  d'histoire  nationale  ou  étrangère, 
de  géographie,  de  sciences  naturelles,  que  Lucain  a  utilisés 
en  passant  et  selon  l'occasion.  De  l'histoire  romaine,  par 
exemple,  il  mentionne  plusieurs  faits  antérieurs  à  la  guerre 
civile;  mais  presque  toujours  ces  faits  sont  de  ceux  que  tout 
homme  cultivé  de  son  temps  pouvait  se  rappeler  sans  effort 
spécial  de  mémoire  ou  de  recherche.  Il  sait  que  Lavinium  et 
Albe  sont  d'origine  troyenne  (1),  que  Capoue  a  été  fondée 
par  des  colons  Dardaniens  (2),  Padoue  par  Anténor  (3), 
Brindes  par  des  Cretois  (4).  Il  sait  que  Romulus  et  Remus  se 
sont  battus  pour  régner  sur  la  bourgade  naissante  (5),  et  que 
les  Sabines  ont  arrêté  le  conflit  entres  leurs  pères  et  leur 
époux  (6).  Il  connaît  les  principaux  héros  et  les  principales 


(1)  Luc,  V,  400  ;  IX.  990  sqq. 

(2)  Luc,  II,  393. 

(3)  Luc,  VIT,  194. 

(4)  Luc  ,  II,  610  sqq. 

(5)  Luc,  I,  95-97. 

(6)  Luc,  I,il8. 
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batailles  des  guerres  républicaines,  Camille  (1)  et  Curius  (2), 
Veies  (3)  et  TAllia  (4),  la  lutte  contre  Pyrrhus  (5),  la  bataille 
de  Cannes  (6),  la  campagne  de  Scipion  en  Afrique  (7),  la 
destruction  deSagonte(8),  l'invasion  des  Cimbreset  des  Teu- 
tons (9),  les  agitations  démagogiques  des  Gracques  (10),  et  le 
démêlé  de  Crassus  avec  les  tribuns  (11).  Mais  comment  aurait- 
il  pu  ignorer  des  événements  aussi  célèbres,  aussi  «  clas- 
siques »  en  quelque  sorte,  que  ceux-là?  A  coup  sûr,  il  n'avait 
pas  besoin  d'ouvrir  un  livre  d'histoire  pour  en  apprendre 
l'existence,  pas  plus  qu'il  n'avait  besoin  de  consulter  un 
manuel  d'antiquités  religieuses  pour  connaître  les  dieux  que 
César  devait  invoquer  dans  sa  prière  (12),  pas  plus  qu'il  n'avait 
besoin  de  fouiller  dans  un  De  re  rustica  quelconque  pour 
savoir  que  la  Sicile  et  la  Sardaigne  étaient  avec  l'Afrique  les 
pays  producteurs  de  blé  par  excellence  (13),  ou  que  l'Apulie 
était  tout  entière  transformée  en  pâturages,  au  lieu  d'être 
cultivée  comme  jadis  (14).  Toutes  ces  notions  lui  étaient  à 
coup  sûr  depuis  longtemps  familières,  et  il  n'a  eu,  en  écrivant 
son  poème,  nia  les  acquérir,  ni  même  à  les  rafraîchir. 

L'histoire  de  la  Grèce  et  de  l'Orient  lui  fournit  également 
des  allusions  d'usage  courant,  banales  même.  La  splendeur 
des  murailles  de  Babylone  (15),  la  sépulture  d'Alexandre  et 
des  Ptolémées  à  Alexandrie  (16).  étaient  choses  de  notoriété 
publique.  Et  quantau  fameux  pont  de  bateaux  et  au  non  moins 
fameux  canal  de  l'Athos,  par  lesquels  Xerxès  avait  immortalisé 
son  orgueil  (17),  c'étaient  alors  des  «  clichés  »  de  moralistes, 

(!)  Luc,  1,  168;  11,  544;  V,  28. 

(2)  Luc,  1, 168. 

(3)  Luc,  V-,  28. 

(4)  Luc,  VII,  409. 
(6)  Luc,  I,  30. 

(6)  Luc,  Vil,  408,  799. 

(7)  Luc,  IV,  656. 

(8)  Luc,  111,350. 

(9)  Luc,  I,  254-256. 

(10)  Luc,  I,  267. 

(11)  Luc,  m,  126. 

(12)  Luc,  I,  195  sqq. 

(13)  Luc,  III,  65  sqq.  ;, 

(14)  Luc,  v,  403  sqq. 

(15)  Luc,  VI,  50. 

(16)  Luc,  VIII,  693-697. 

(17)  Luc,  II,  672  sqq. 
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sans  cesse  ressassés  en  vers  comme  en  prose  :  ne  fût-ce  que 
dans  les  écoles  des  rhéteurs  (1),  Lucain  avait  certainement 
entendu  plus  d'une  déclamation  sur  ce  thème,  et  il  était  natu- 
rel que  le  souvenir  lui  en  revînt  spontanément  à  Tesprit  en 
présence  des  grands  travaux  exécutés  par  César  pour  fermer 
le  port  de  Brindes.  Ici  encore  des  réminiscences  d'études  bien 
faites,  —  bien  faites,  selon  l'opinion  répandue  à  cette  époque, 
—  suffisent  pour  expliquer  cette  érudition  tout  à  fait  superfi- 
cielle. 

Enfin,  il  faut  attribuer  à  la  même  origine  la  plupart  des 
connaissances  géographiques  dont  Lucain  fait  étalage.  La 
géographie,  nécessaire  pour  l'intelligence  des  poèmes  grecs 
et  latins,  était,  comme  on  le  sait,  une  partie  essentielle  de 
l'enseignement  des  grammairiens  :  leurs  élèves  s'en  souve- 
naient, —  trop  peut-être,  —  lorsqu'ils  se  mettaienteux-mêmes 
à  versifier.  C'est  de  là  que  proviennent  ces  avalanches  de 
noms  de  peuples,  avalanches  un  peu  hétéroclites  et  confuses 
parfois,  qui  encombrent  maints  passages  de  la  Pharsale. 
Surtout  les  peuples  barbares  du  Nord  et  de  l'Orient,  Daces 
ou  Dahes,  Gètes  et  Massagètes,  Sarmates,  Pannoniens  (2) 
d'une  part,  et  de  l'autre  Parthes,  Mèdes,  Assyriens,  Babylo- 
niens, Indiens  (3),  sont  fréquemment  énumérés,  sans  que 
du  reste  l'auteur  paraisse  se  préoccuper  beaucoup  de  ce  que 
recouvrent  ces  appellations  exotiques.  Quelquefois,  au 
contraire,  il  témoigne  de  connaissances  plus  précises.  Cela 
arrive  d'abord,  tout  naturellement,  quand  il  parle  des 
localités  italiennes,  du  mont  Garganus  et  du  mont  Mâtine  (4), 
des  volcans  de  Sicile  et  de  Campanie  (5),  du  promontoire  de 
Circé  (6),  des  inondations  du  Pô  (7),  des  sites  traversés  par  la 
voie  Appienne  (8),  ou  des  routes  maritimes  qui  partent  de 
Brindes  (9).  Mais,  même  sur  les  régions  étrangères,  il  est  au 

(1)  Sbn.  rh.,  Suas.,  2.  "  ~ 

(2)  Luc,  II,  50,  296;  III,  94;  VII,  429;  X,  454-4S5. 

(3)  Luc,  I,  10,  105;  II,  49;  VI,  50;  VIII,  222. 

(4)  Luc,  IX,  184-185. 

(5)  Luc,  V,  99-101  ;  VI,  292  sqq.  ;  X,  445  sqq. 

(6)  Luc,  VI,  287. 

(7)  Luc,  VI,  272  sqq. 

(8)  Luc,  III,  84-87. 

(9)  Luc,  II,  622-627. 
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courant  de  détails  assez  particuliers.  Il  connaît  la  peuplade 
des  Rutupini  en  Bretagne  (1),  les  mines  d'or  d'Asturieet  les 
gisements  du  Tage  et  du  pays  des  Arimaspes  (2),  les  canots 
légers  employés  par  les  Bretons,  les  Vénètes  et  les  Égyp- 
tiens (3).  Il  n'ignore  pas  que  Corcyre  est  l'ancienne  île  des 
Phéaciens  (4),  que  les  Psylles  n'ont  pas  à  redouter  la  morsure 
des  serpents  (5),  que  le  Méandre  est  sinueux,  le  Rhône 
rapide  et  la  Saône  lente  (6).  Seulement,  toutes  ces  curiosités, 
dont  beaucoup  se  retrouvent  chez  d'autres  écrivains,  ne  lui 
ont  pas  coûté  grande  peine  à  apprendre.  La  géographie 
qu'enseignaient  les  grammairiens,  et  dont  nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  par  les  compilations  que  l'antiquité  nous 
a  laissées,  avait^un  caractère  beaucoup  plus  anecdotique  que 
scientifique.  Les  menus  renseignements  dans  le  goût  de  ceux 
que  je  viens  d'énumérer,  tantôt  intéressants  et  tantôt 
puérils,  y  étaient  collectionnés  en  abondance.  Pour  peu  que 
Lucain  eût  une  bonne  mémoire,  il  lui  était  aisé  de  les 
retrouver  à  l'occasion,  sans  le  secours  d'aucun  livre,  et  de 
s'en  servir  pour  orner  ses  vers,...  ou  pour  les  surcharger. 

Ainsi  doncen  ce  qui  concerne  ces  notions éparses  d'histoire 
et  de  géographie,  il  serait  superflu  de  se  demander  chez  qui 
Lucain  les  a  prises.  Elles  ne  sont  nullement  des  emprunts 
faits  à  tel  ou  tel  auteur,  mais  des  souvenirs  d'école,  apparte- 
nant au  bagage  commun  de  tous  les  Romains  tant  soit  peu 
instruits.  La  seule  question  qu'on  puisse  se  poser  à  leur 
sujet,  c'est  de  savoir  si  Lucain  les  a  traitées  avec  un  respect 
fidèle  ou  avec  une  libre  fantaisie.  Quoiqu'elles  n'aient  pas 
dans  son  ouvrage  une  très  grande  importance,  il  n'est  pas 
indifférent  de  mesurer  déjà,  dans  ces  petites  choses,  jusqu'à 
quel  point  il  a  l'esprit  exact  et  l'application  consciencieuse. 

Or,  dans  cet  ordre  d'idées,  certains  critiques  (7)  lui  ont 
adressé  des  reproches  dont  quelques-uns  sont  justes,  dont 

(1)  Ldc,  VI,  61. 

(2)  Luc,  IV,  298;  VII,  155-156. 

(3)  Luc,  IV,  134-136. 

(4)  Luc,  V,  420. 

(5)  Luc,  IX,  905  sqq. 

(6)  Luc,  VI,  474-476. 

(7)  Hbitland  dans  la  pr6f.  de  l'éd.  Haskins,  Lbjay,  Usbani. 
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quelques-uns  aussi  semblent  reposer  sur  des  malentendus,  et 
qu'en  tout  cas  il  faut  discuter. 

Un  de  ces  reproches  est  relatif  à  ce  que  Lucain  dit  de  la 
jeunesse  de  Pompée.  Dans  l'admirable  peinture  du  songe  de 
Pompée  à  la  veille  de  Pharsale,  il  montre  le  futur  vaincu  se 
revoyant  tel  qu'il  était  lors  de  son  premier  triomphe,  après 
sa  victoire  sur  Sertorius  (1).  Or  le  premier  triomphe  de 
Pompée  lui  fut  décerné  après  son  succès  en  Numidie  ;  il  ne 
triompha  de  Sertorius  que  8  ans  après.  Mais  la  campagne  de 
Numidie  ne  paraît  pas  avoir  eu  d'autre  importance  que  de 
signaler  Pompée  à  l'attention  des  hommes  d'État.  Celle 
d'Ï!]spagne  eut  plus  de  retentissement,  et  débarrassa  la  no- 
blesse d'un  péril  bien  autrement  redoutable.  Voilà  pourquoi, 
jugeant  les  choses  à  distance  et  sans  compulser  les  dates, 
Lucain  a  pu  s'imaginer  que  la  victoire  sur  Sertorius,  qui 
avait  été  réellement  le  premier  grand  exploit  de  Pompée,  lui 
avait  aussi  valu  officiellement  son  premier  triomphe. 

C'est  là  sa  seule  inexactitude  en  ce  qui  concerne  les  faits 
incidemment  rappelés  de  l'histoire  romaine.  Quant  à  l'his- 
toire grecque,  il  en  parle  peu,  comme  on  a  pu  le  voir,  et  en 
général  avec  assez  de  compétence.  Une  opinion  souvent  sou- 
tenue veut  qu'il  ait  confondu  la  Phocide  et  Phocée  dans  les 
vers  où  il  s'occupe  de  Marseille.  A  y  regarder  de  près,  cela 
ne  me  paraît  pas  vrai.  Il  ne  croit  pas  du  tout  que  Marseille 
soit  une  colonie  de  Phocidiens  :  il  parait  au  contraire  bien 
connaître  l'histoire  des  émigrants  Phocéens,  à  laquelle  il  fait 
une  allusion  fort  précise  (2).  Il  est  vrai  qu'il  applique  indif- 
féremment le  même  adjectif,  Phocaicus,  aux  choses  des 
deux  pays  (3)  :  mais  Ovide  en  fait  autant  (4),  et  cet  adjectif 
peut  aussi  bien  dériver  des  deux  noms  de  pays.  Plus  grave 
est  peut-être  l'emploi  de  Phocis  pour  désigner  Phocée  (5),  et 
même  sa  colonie  Marseille  (6)  :  mais  cela  n'est  pas  non  plus 


(Ij  Luc,  vu,   14-19. 

(2)  Luc,  111,340. 

(3)  Luc,  III,  172  et  V,  144   [Phocaicws  :    de  Phocide);  III,  301,   561,  583,  728 
{Phocaicus  :  de  Phocée  ou  de  Marseille'. 

(4)  Ov.,  Met.  Il,  569  {Phocaicus  :  de  Phocide),  et  II,  8  {Phocaicus  :  de  Phocée). 

(5)  Luc,  III,  340. 

(6)  Luc,  IV,  256. 
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sans  exemple  ;  Sénèque  (1)  et  Aulu-Gelle  (2)  en  ont  usé  de 
même,  sans  avoir  Texcuse  des  exigences  du  vers.  En  tout 
cas,  il  n'y  aurait  là  qu'une  confusion  de  noms,  et  pas  du  tout 
une  erreur  historique. 

On  est  plus  dans  le  vrai,  je  crois,  lorsqu'on  fait  observer 
que  Lucain  suppose  les  conquêtes  d'Alexandre  plus  étendues 
qu'elles  ne  l'ont  été.  A  en  croire  deux  vers  de  la  Pharsale, 
Alexandre  serait  allé  jusqu'au  Gange  (3),  tandis  qu'il  n'a  pas 
dépassé  l'Hyphasis.  L'erreur  est  réelle;  mais  elle  s'explique 
par  le  vague  des  connaissances  généralement  répandues  à 
cette  date  sur  cette  contrée  lointaine  ;  elle  ne  porte  d'ailleurs 
que  sur  un  détail  tout  épisodique. 

Ceci  nous  amène  à  examiner  les  erreurs  géographiques 
que  l'on  a  imputées  à  Lucain.  Elles  sont  surtout  fréquentes, 
comme  il  est  naturel,  en  ce  qui  concerne  les  peuples  et  les 
pays  les  plus  éloignés  de  Rome.  On  est  quelque  peu  surpris 
de  lire,  par  exemple,  que  Jupiter  Hammon  est  le  dieu  des 
Ethiopiens,  des  Arabes  et  des  Indiens  (4),  et  que  les  Seres 
sont  les  premiers  riverains  du  haut  Nil  (5)  :mais  quand  on 
se  rappelle  que  Virgile  fait  sortir  le  Nil  de  l'Inde  (6),  on  s'a- 
perçoit qu'il  y  a  là  une  fausse  conception  qui  est  commune 
à  la  plupart  des  écrivains  anciens.  Ils  se  représentent  le 
monde  qu'ils  connaissent  comme  beaucoup  moins  étendu 
dans  le  sens  de  la  longitude  qu'il  ne  l'est  vraiment,  et  ainsi 
les  contrées  du  Sud-Est  et  celles  de  l'Est  finissent  par  se  con- 
fondre. 

Pour  ce  qui  est  des  peuples  du  Nord-Est,  on  a  beaucoup 
reproché  à  Lucain  d'avoir  fait  des  Daces  et  des  Gètes  deux 
peuples  distincts  (7),  tandis  que,  selon  Sirabon,  c'étaient 
deux  rameaux  d'un  même  peuple.  La  différence  n'est  pas 
très  considérable,  et  d'ailleurs  le  poète,  en  ayant  soin  de 
nommer  presque   toujours    ensemble  ces  deux  tribus  (8), 

(1)  Sbn.,  Cons.  ad  Heluiam,  8. 

(2)  A.  Gbll.,  X,  16. 

(3)  Luc,  m,  233  sqq.;  X,  33. 

(4)  Luc,  IX,  511-518. 

(5)  Luc,  X,  291-293. 

(6)  Vero.,  Georq.,  IV,  293. 

(7)  Luc.  II,  54:111,  95. 

(8)  Notamment,  111,  95  :  «  Dacisque  Getes  adinixtus  ». 
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semble  indiquer  par  là  même  leur  parenté.  —  On  pourrait  se 
demander,  d'autre  part,  s'il  ne  confond  pas  les  Daces,  rive- 
rains du  Danube,  avec  les  Dahes,  population  située  à  l'Est  de 
la  mer  Caspienne  :  comme  il  joint  également  ces  deux  noms 
à  celui  des  Gètes  {\\  la  supposition  ne  serait  pas  téméraire  ; 
mais  il  parle  trop  peu  des  Dahes  (2)  pour  qu'on  puisse  savoir 
exactement  où  il  les  place.  —  Enfin,  il  est  possible  qu'il  con- 
fonde les  Massagètes  et  les  Gètes  :  les  premiers  ne  sont  nom- 
més que  deux  fois  (3),  dont  une  comme  voisins  du  Danube, 
ce  qui  ne  s'applique  pas  du  tout  à  leur  vraie  position  (4), 
mais  bien  à  celle  des  Gètes.  La  vérité,  c'est  que  Lucain  n'a 
que  des  notions  assez  vagues  sur  tous  ces  peuples,  et  les 
localise  d'une  manière  incertaine.  Mais  il  ne  faut  pas  tout  de 
même  lui  prêter  de  trop  fortes  inexactitudes.  Ainsi  Heitland 
prétend  qu'il  fait  déboucher  le  Danube  dans  le  Palus-Méo- 
tide  (5)  :  ceci  n'est  pas  vrai  ;  le  paysage  ainsi  visé  est  une 
description  synthétique  de  l'hiver  dans  les  régions  du  Nord- 
Est,  où  sont  nommés  successivement  le  Bosphore,  les  Scythes, 
rister,  le  Palus-Méotide  et  les  Besses,  sans  qu'un  rapport 
précis  soit  indiqué  entre  toutes  ces  dénominations. 

Quand  il  s'agit  de  pays  plus  connus  des  Romains,  Lucain 
parle  en  termes  plus  compétents.  On  lui  a  pourtant  attribué 
quelques  fautes,  qui,  à  mon  avis,  n'en  sont  pas.  Dans  sa 
description  du  Pô,  il  dit  que  ce  fleuve  ne  serait  pas  inférieur 
au  Danube  si  celui-ci  était  réduit  à  ses  seules  eaux  (6)  :  sur 
quoi  Heitland  et  Ussani  déclarent  qu'il  ignore  l'existence 
des  affluents  du  Pô.  Mais  il  dit  tout  simplement  que  le  Pô 
n'a  pas  d'affluents  aussi  considérables  que  ceux  du  Danube, 
ce  qui  n'a  rien  d'erroné.  —  On  le  blâme  aussi  d'avoir  placé  le 
mont  Atlas  sur  le  bord  de  la  mer  (7)  :  mais  une  phrase  de 
Strabon  (8),  et  plus  encore  la  célèbre  description  de  Vir- 


(1)  Luc,  II,  54,  et  III,  95  (Daces  et  Gètes);  II,  296  (Dahes  et  Gètes). 

(2)  A  part  II,  296,  les  Dahes  ne  sont  nommés  qu'une  fois,  VII,  429. 

(3)  Luc,  II,  50  ;  III,  283. 

(4)  Les  Massagètes  étaient  à  l'Est  de  la  Caspienne. 

(5)  Luc,  V,  436-441. 

(6)  Luc,  II,  418-420. 

(7)  Luc,  I,  555. 

(8)  Stbab.,  XVII,  3. 
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gile  (1),  prouvent  que  c'était  une  opinion  commune  chez  les 
anciens.  —  On  prétend  qu'il  a  confondu  Tlda  de  Crète  et  l'Ida 
de  Phrygie,  en  faisant  pousser  sur  le  premier  l'aconit,  qui 
n'existait  que  sur  le  second  (2)  :  qu'est-ce  que  nous  en 
savons  ?  de  ce  qu'aucun  des  auteurs  connus  de  nous  ne  men- 
tionne l'aconit  en  Crète,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  n'y  crois- 
sait pas.  Properce  parle  des  herbes  médicinales  de  la 
Crète  (3)  ;  or,  on  sait  quel  étroit  rapport  les  plantes  médici- 
nales et  les  plantes  vénéneuses  avaient  aux  yeux  des  anciens. 
—  Enfin,  l'on  se  récrie  sur  l'invraisemblance  de  la  chute  du 
mont  Eryx  dans  la  mer  Egée  (4),  et  en  effet,  la  position  de 
l'Eryx  à  l'extrême  Ouest  de  la  Sicile  rend  l'hypothèse 
absurde  :  mais,  jusjtement  parce  qu'elle  est  absurde,  a-t  on 
le  droit  de  l'attribuer  à  Lucain  ?  Haskins  essaie  de  l'excuser 
en  disant  que  Eryx  signifie  seulement  ici  une  montagne  très 
haute  et  Aegaeiim  mare  une  mer  très  profonde  :  ce  n'est  pas 
une  explication,  d'autant  plus  que  les  vers  suivants  évoquent 
une  autre  image,  très  précise  celle-là,  celle  du  Gaurus  tom- 
bant dans  l'Averne  (5).  Les  vers  en  question  doivent,  eux 
aussi,  contenir  le  nom  d'une  montagne  et  d'une  mer  voi- 
sines l'une  de  l'autre.  Une  correction  s'impose  donc,  mais 
laquelle?  A  Eryx,  on  a  voulu  substituer  Athos  (6),  ce  qui 
est  très  arbitraire,  ou  apex  (7),  ce  qui  est  trop  vague.  Si  l'on 
garde  Eryx  et  que  l'on  cherche  à  corriger  Aegaei  maris,  on 
s'aperçoit  que,  tout  près  du  mont  Eryx,  il  y  a  un  groupe 
d'îles  dont  le  nom  ressemble  singulièrement  à  celui  de  la 
mer  Egée,  les  îles  Egates.  Lucain  a  fort  bien  pu  employer 
un  adjectif  dérivé  de  ce  nom  (8)  pour  désigner  la  partie  de 
la  mer  la  plus  rapprochée  du  mont  Eryx,  et  cet  adjectif  aura 
été  remplacé,  selon  la  coutume  des  copistes,   par  le  mot 


(1)  Ybro.,  Aen.,  IV,  245  sqq. 
(2;  Luc,  IV,  322. 

(3)  Prop.,  II,  I,  61-62. 

(4)  Luc,  II,  665-666. 

(5)  Luc,  H,  667-668. 

(6)  Opinion  de  Ascensius. 

(7)  Opinion  de  Withof. 

(8)  Peut-être  Aegali  \  our  Aegatii.  Aegalum,  de  Corter,  a  le  tort  d'alourdir 
la  phrase  et  de  s'éloigner  trop  du  texte.  —  Les  corrections  de  Bentley,  Ausonii, 
/ontt,  Aeolii,  et  d'Oudendorp,  Aetnaei,  sont  peu  topiques. 
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Aegaei,  beaucoup  plus  connu,  quoique  d'ailleurs  inepte  ici. 

Exception  faite  pour  ce  passage  douteux,  les  prétendues 
erreurs  géographiques  de  Lucain  se  ramènent  en  somme  à 
peu  de  chose.  Tantôt  elles  n'existent  que  dans  l'esprit  de 
commentateurs  qui  ne  le  comprennent  pas  ;  tantôt  elles  lui 
sont  communes  avec  la  plupart  des  auteurs  anciens;  tantôt 
elles  consistent  en  des  énumérations  un  peu  confuses  de 
peuples  exotiques,  comme  pouvait  en  faire  un  jeune  homme 
qui  jadis  avait  su  assez  de  géographie,  et  qui  en  avait  con- 
servé des  souvenirs  à  moitié  précis. 

C'est  là,  je  crois,  qu'il  faut  en  revenir.  La  rapidité  des  indi- 
cations historiques  et  géographiques  que  nous  venons  d'étu- 
dier, le  caractère  approximatif  qu'elles  présentent  le  plus 
souvent,  la  ressemblance  qu'on  peut  leur  trouver  avec  les 
façons  de  parler  en  usage  chez  tous  les  écrivains,  tout  nous 
atteste  que  Lucain,  pour  ces  passages  absolument  accessoires, 
ne  s'est  pas  imposé  le  labeur  d'une  information  spéciale  :  il 
a  simplement  utilisé,  tant  bien  que  mal,  et  en  général  assez 
bien,  son  ancien  bagage  d'écolier. 


§2. 

Pour  les  brèves  mentions  que  nous  venons  de  passer  en 
revue,  il  n'est  pas  à  croire  que  Lucain  ait  senti  le  besoin  de 
se  documenter  :  pour  les  faits  qui,  sans  être  liés  à  l'action 
essentielle  de  son  poème,  y  tiennent  cependant  une  place 
assez  considérable,  pour  ceux  qui  sont  l'objet,  non  plus  d'al- 
lusions fugitives,  mais  de  digressions  étendues  et  métho- 
diques, la  question  est  plus  difficile  à  résoudre.  Il  y  en  a 
qu'il  a  fort  bien  pu  traiter  en  se  servant  uniquement  des  con- 
naissances autrefois  acquises,  et  d'autres  pour  lesquels^il  a 
dû  sans  aucun  doute  se  livrer  à  des  recherches  spéciales. 

Le  premier  cas  me  paraît  être  le  plus  fréquent  dans  les 
dissertations  et  énumérations  relatives  à  l'histoire  romaine. 
Ici,  nous  devons,  je  crois,  nous  garder  d'une  illusion.  Parce 
que  certaines  pages  de  la  Pharsale  nous  apportent  des  rensei- 
gnements intéressants  sur  les  choses  de  Rome,  nous  sommes 
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portés  à  penser  que  le  poète,  pour  les  écrire,  a  dû  se  renseigner 
lui-même.  Cela  n'est  nullement  nécessaire.  Ainsi,  au  livre  I, 
il  décrit  complaisamment  la  cérémonie  de  Vamburbhim,  et 
nomme  tous  les  collèges  religieux  qui  y  prennent  part  :  pon- 
tifes, vestales,  quindécemvirs,  augures,  septemvirs  epulones, 
titiens,  saliens  et  flamines  (1).  Cette  liste  si  précise  a-t-elle 
été  copiée  dans  quelque  manuel  d' A  ntigitùé s  divines,  analogue 
à  celui  de  Varron?  la  chose  est  possible  à  coup  sûr.  Mais  un 
jeune  homme  instruit  de  cette  époque  était  probablement 
capable  de  retrouver  par  lui-même  les  titres  des  grandes 
confréries  sacerdotales,  et,  de  plus,  nous  savons  que  Lucain 
avait  précisément  fait  partie  de  Tune  d'elles,  celle  des 
augures  (2),  ce  qui  l'avait  sans  doute  amené  à  mieux  con- 
naître l'organisation  religieuse  de  Rome.  Il  est  donc  permis 
de  supposer  qu'en  cet  endroit  il  n'a  eu  qu'à  faire  appel  à  son 
expérience  personnelle  —  De  même,  à  propos  de  l'union  de 
Caton  et  de  Marcia,  il  trace  indirectement,  par  voie  de  con- 
traste, un  tableau  du  mariage  romain  très  précieux  pour 
nous  :  en  nous  disant  qu'il  n'y  a  pas  eu  ce  jour-là  de  guir- 
landes de  fleurs  à  la  porte  du  logis,  ni  de  torches  allumées, 
ni  de  torus  genialis,  etc.,  il  nous  signale  du  même  coup  bon 
nombre  de  détails  des  cérémonies  nuptiales  ordinaires  (3). 
Mais  ces  détails,  qu'il  a  consciencieusement  et  minutieuse- 
ment cités,  il  n'a  eu  besoin  de  les  chercher  nulle  part  :  la  vie 
de  tous  les  jours  les  lui  offrait  d'elle-même.  Si  des  digres- 
sions comme  celles-là  ont  pour  nous  une  haute  valeur  histo- 
rique, elles  n'ont  réclamé  du  poète  aucun  apprentissage 
d'historien. 

Des  institutions  et  des  mœurs,  passons  aux  faits  propre- 
ment dits,  —  non  pas,  bien  entendu,  aux  faits  isolés  que  nous 
avons  envisagés  tout  à  l'heure,  et  dont  l'évocation  ne  remplit 
qu'un  ou  deux  vers,  —  mais  aux  faits  groupés  en  séries, 
composant  des  morceaux  d'histoire  romaine.  Voici,  par 
exemple,  au  moment  où  César  s'empare  du  trésor  public 
malgré  l'opposition  de  Metellus,  une  «  analyse  »  de  ce  trésor, 

(1)  Luc,  I,  592  604. 

(2)  Yacca,  Vita  Luc  ,  10. 

(3)  Luc,  II,  354-371. 
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une  énumération  des  victoires  et  des  conquêtes  qui  Tout  suc- 
cessivement constitué  (1).  Devons-nous  penser  que,  pour 
écrire  ces  huit  ou  dix  vers,  Lucain  ait  consulté,  soit  un 
ouvrage  particulier  sur  les  finances  de  Rome,  soit  une  his- 
toire générale  de  la  république?  Ces  deux  hypothèses  ne 
seraient  pas  absurdes;  mais  elles  sont  arbitraires.  Je  crois 
bien  plutôt  qu'il  étale  ici  de  simples  réminiscences,  qu'il  les 
étale  sans  grand  souci  de  la  chronologie,  par  des  associations 
d'idées  dont  on  peut  retrouver  la  marche.  Les  victoires  les 
plus  célèbres  se  présentent  d'abord  à  son  esprit  :  victoires  sur 
Carthage,  sur  Persée,  sur  Philippe,  sur  Pyrrhus.  Ce  dernier 
nom  l'arrête  un  peu  plus  longtemps,  à  cause  du  désintéres- 
sement opposé  par  Fabricius  aux  tentatives  corruptrices  de 
ce  roi.  Ce  désintéressement,  à  son  tour,  lui  suggère  une  anti- 
thèse entre  l'économie  des  vieux  Romains  et  l'opulence  des 
provinces  d'Asie,  auxquelles  il  joint  tout  naturellement  les 
îles  de  Crète  et  de  Chypre.  Il  termine  en  rappelant  les  con- 
quêtes de  Pompée,  parce  qu'elles  sont  les  plus  récentes  de 
toutes,  et  ausi  parce  qu'elles  le  ramènent  plus  près  de  son 
sujet  propre.  En  tout  cela,  je  vois  les  réflexions  spontanées 
d'un  homme  qui  connaît  dans  ses  grandes  lignes  l'his- 
toire de  son  pays  ;  je  ne  vois  pas  du  tout  le  résultat  d'une 
érudition  amassée  tout  exprès  pour  la  circonstance. 

On  peut  porter  un  jugement  analogue  sur  un  passage  du 
discours  que  Pompée  prononce  afin  d'entraîner  ses  troupes 
contre  César.  Dans  ce  passage,  il  compare  César  aux  démo- 
crates déjà  vaincus  par  lui-même  ou  par  les  autres  défen- 
seurs de  la  noblesse  :  Lepidus,  Carbo,  Sertorius,  Spartacus  (2). 
Il  s'agit  là  de  faits  qui  devaient  être  on  ne  peut  plus  familiers 
aux  jeunes  Romains  pourvus  d'une  bonne  éducation.  Ils 
avaient  lu  certainement  des  récits  de  ce  temps  troublé  chez 
tous  les  historiens  de  la  république.  Les  orateurs  classiqjies, 
Cicéron  entre  autres,  y  avaient  fait  de  fréquentes  allusions. 
Les  exercices  de  l'école  devaient  sans  doute  plus  d'une  fois 
s'en  inspirer.  Lucain,  par  conséquent,  connaissait  le  soulè- 
vement des  esclaves  ou  la  défaite  de  Sertorius  comme,  chez 

(1)  Luc,  m,  155-167. 

(2)  Luc,  II,  546-554. 
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nous,  le  premier  venu  peut  connaître  le  quatorze  juillet  ou 
le  neuf  thermidor,  sans  avoir  besoin  de  lire  pour  cela  aucun 
ouvrage  spécial. 

Je  serais  moins  affirmatif  pour  un  autre  passage  du  même 
discours,  où  Pompée  rappelle  ses  victoires  de  jadis  sur  les 
pirates,  sur  Mithridate,  les  Espagnols,  les  Arabes,  les  Juifs, 
etc.  (1)  Ici  rénumération  est  beaucoup  plus  détaillée.  Il  est 
bien  possible  que  Lucain  Tait  faite  de  mémoire,  pour  peu 
que,  dans  son  enfance,  il  eût  appris  consciencieusement  les 
campagnes  de  Pompée.  Mais  il  est  non  moins  possible  qu'il 
ait  cru  nécessaire  de  vérifier  ou  de  compléter  ses  souvenirs, 
—  d'autant  plus  qu'il  avait  à  parler  cette  fois  du  passé  d'un 
de  ses  personnage  principaux,  de  faits  qui  touchaient  de 
près  au  sujet  essentiel  de  son  poème.  Il  est  donc  légitime  de 
supposer  qu'il  a  relu  la  vie  de  Pompée  avant  la  guerre  civile, 
soit  dans  une  biographie  particulière,  soit  dans  une  histoire 
générale.  Et  enfin  voici  une  dernière  hypothèse,  qui  n'est 
pas  la  moins  probable.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  source 
habituelle,  sinon  unique,  de  son  poème,  en  ce  qui  concerne 
la  guerre  civile,  a  été  l'histoire  de  Tite-Live.  Il  est  à  peu 
près  certain  que  Tite-Live  avait  placé  dans  la  bouche  de  Pom- 
pée une  ou  plusieurs  harangues.  Or,  dans  les  discours  de 
cette  espèce,  les  personnages  de  Tite-Live  reviennent  volon- 
tiers sur  leurs  actes  antérieurs,  présentent  eux-mêmes  leur 
autobiographie,  non  sans  partialité,  cela  va  sans  dire.  On 
pourrait  reconstituer  presque  toute  la  carrière  de  Scipion 
rien  que  par  les  paroles  qu'il  prononce  dans  sa  discussion 
avec  Fabius  Maximus(2).  Pompée,  lui  aussi,  devait  faire  chez 
Tite-Live  un  exposé  élogieux  de  ses  propres  exploits,  et 
Lucain  n'a  eu  qu'à  mettre  en  beaux  vers  cette  page  d'histoire 
qu'il  rencontrait  tout  naturellement  sur  sa  route. 

De  toutes  les  digressions  relatives  aux  choses  de  Rome 
avant  l'époque  de  César,  la  plus  copieuse  est  le  tableau 
rétrospectif  de  la  lutte  entre  Marins  et  Sylla  (3).  Cette  des- 
cription très  longue,  qui  compte  plus  de  150  vers,  est  trop 

(1>  Luc,  II,  576-594. 

(2)  Liv.,  XXVIII,  42. 

(3)  Luc,  II,  67-233. 
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précise  pour  avoir  pu,  semble-t-il,  être  fabriquée  à  coups  de 
vagues  réminiscences.  Il  y  a  donc  lieu,  ici,  d'examiner  la 
question  qui,  dans  les  cas  précédents,  ne  se  posait  pas  ou 
se  posait  à  peine  :  quel  est  Tauteur  que  Lucain  a  suivi  dans 
cette  partie  de  son  poème  ? 

On  ne  peut  faire,  bien  entendu,  qu'une  réponse  hypothé- 
tique; mais  de  toutes  les  hypothèses,  la  plus  vraisemblable 
est  celle  qui  nous  conduit  à  Tite-Live.  D'abord,  s'il  est  vrai 
que  Lucain  s'est  inspiré  de  Tite-Live  pour  les  événements 
essentiels,  il  est  peu  croyable  qu'il  ait  songé,  sans  raison 
apparente,  à  un  autre  historien  pour  les  épisodes.  —  De  plus, 
quoique  nous  n'ayons  pas  conservé  les  livres  dans  lesquels 
Tite-Live  racontait  la  tyrannie  de  Marins  et  la  dictature  de 
Sylla,  nous  connaissons  assez  ses  habitudes  d'esprit  pour 
être  siirs  que  son  récit  ne  devait  pas  différer  beaucoup  de  ce 
que  nous  lisons  dans  la  Pharsale.  Que  trouvons-nous  en  effet 
chez  Lucain  ?  pour  ce  qui  est  de  la  forme,  une  peinture  géné- 
rale, très  éloquente,  un  peu  amplifiée,  des  massacres  com- 
mis par  les  deux  rivaux  (1);  et,  se  détachant  sur  ce  fond 
commun,  quelques  scènes  dramatiques  très  nettement  indi- 
quées (2)  ;  pour  ce  qui  est  du  fond,  un  jugement  un  peu  plus 
favorable  peut-être  à  Sylla  qu'à  Marins,  à  cause  des  tendances 
aristocratiques  du  dictateur  (3)  ;  mais,  malgré  cette  nuance, 
et  dominant  tous  les  détails,  une  profonde  horreur,  une 
révolte  généreuse  d'humanité  indignée  en  présence  de  toutes 
les  atrocités  accumulées  (4).  Tout  cela  nous  rappelle,  et  les 
procédés  narratifs  de  Tite-Live,  et  ses  préférences  politiques, 
et  ses  sentiments  de  moraliste.  —  Enfin  on  peut  déjà  faire 
usage  ici  de  l'argument  que  nous  Rencontrerons  quand  il 
s'agira  des  faits  principaux  de  la  Pharsale  :  ce  que  dit  Lucain 
s'accorde  en  général  avec  ce  que  nous  apprennent  les 
auteurs  qui  dérivent  de  Tite  Live,  Velleius,  Florus,  Appjen, 
Dion,  Plutarque,  etc.  ;  cette  identité  de  témoignages  suppose 
une  source  identique. 


(1)  Luc,  II,  98-117  et  145-173. 

(2)  Loc,  II,  118-129  et  173-195. 
(3j  Luc,  II,  141-144. 

(4)  Luc,  II,  96-98  et  196-222. 
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L'accord  n'est  pas  complet,  dira -t- on,  et  en  effet  on  peut 
relever  quelques  divergences  entre  Lucain  et  les  historiens, 
mais  des  divergences  légères  et  aisément  explicables.  L'une 
d'elles  porte  sur  la  nationalité  du  sicaire  qui,  à  Minturnes, 
essaya  d'assassiner  Marins  et  en  fut  détourné  par  une  vision 
miraculeuse  (1).   UEpitome   de  Tite  Live,  le   scoliaste    de 
Lucain  dont  les  remarques  ont  constitué  le   Commentiim 
Bernense,  et  enfin  Appien,  en  font  un   Gaulois;  Velleius 
Paterculus,  Valère-Maxime  et  Lucain  en   font  un  Cimbre; 
quant  à  Plutarque,  il  donne  les  deux  traditions,  sans  choisir 
entre  elles.  De  cette  diversité,  Ussani  conclut  qu'il  y  a  deux 
versions  irréductibles,  celle  de  Tite-Live,  suivie  par  VEpi- 
tome,  le  Commentum  Bernense  et  Appien,  et  celle  d'un  autre 
historien,   peut-être  Valerius  Antias,   suivie  par  Velleius, 
Valère-Maxime  et  Lucain.  Il  me  paraît  peu  soutenable,  je 
l'avoue,  que  Lucain  ait  imaginé  d'aller  consulter  un  vieil 
auteur  tel  que  Valerius  Antias,  et  j'aperçois  une  autre  expli- 
cation. Selon    moi,  Tite-Live  rapportait,  comme  il  le  fait 
souvent,  les  deux  versions,  et  se  décidait  pour  l'origine  gau- 
loise. De  ceux  qui  l'ont  suivi,  les  uns  ont  reproduit  exacte- 
ment sa  conclusion  comme  Appien  ;  les  autres  ont  préféré 
l'opinion  contraire,  parce  qu'elle  leur  fournissait  un  con- 
traste frappant  entre  la  victoire  de  Marins  sur  les  Cimbres  et 
l'entreprise  d'un  Cimbre  contre  Marins.  Des  historiens  rhé- 
teurs comme  Velleius  et  Valère-Maxime,  et  un  poète  comme 
Lucain,  sont  en  effet  grands  amateurs  d'antithèses  drama- 
tiques. Je  crois  donc  que  Lucain  a,  en  cette  occasion,  usé 
avec  une    certaine    indépendance    des    matériaux  que  lui 
offrait  Tite-Live,  mais  qu'il  n'a  pas  cherché  ailleurs  d'autres 
matériaux. 

Un  peu  plus  loin,  en  énumérant  les  victimes  de  Marins,  il 
cite  un  Baebius  qui  fut  déchiré  par  les  mains  de  la  popu- 
lace (2).  Il  y  eut  bien  un  Baebius  qui  fut  supplicié  de  cette 
manière,  mais  plus  tard,  lors  des  proscriptions  de  Sylla  (3). 
Le  Baebius  tué  par  ordre  de  Marins  eut  un  genre  de  mort  un 

(1)  Luc,   il,  75-88. 

(2)  Luc  ,  II,  119-121. 

(3)  Flobos,  m,  21,26. 
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peu  moins  atroce;  il  fut  traîné  par  des  crocs  sur  le  forum  (1). 
C'est  du  moins  ce  que  raconte  Florus,  et  à  vrai  dire,  la 
symétrie  de  ces  deux  homonymes  qui  se  font  si  bien  pendant 
pourrait  mettre  en  défiance.  Admettons  cependant  qu'il  y 
ait  eu  deux  Baebius,  et  que  Lucain  ait  transporté  à  l'un  le 
genre  de  supplice  subi  par  l'autre  :  cette  inadvertance  prou- 
vera qu'il  a  lu  un  peu  rapidement  Tite-Live,  et  non  qu'il  a  lu 
un  autre  auteur. 

Plus  loin  encore,  le  poète  décrit  le  meurtre  dé  Scaevola, 
tué  devant  l'autel  de  Vesta  (2),  et  il  place  ce  crime  sacrilège 
parmi  les  cruautés  commandées  par  Marius.  En  réalité, 
Scaevola  ne  fut  égorgé  qu'après  la  mort  de  Marius,  lorsque 
ses  partisans  désespérés  laissèrent  éclater,  toute  leur  rage  (3). 
Lucain  a-t  il,  encore  ici,  commis  une  confusion  de  nom, 
appliquée  Marius  ce  qui  concernait  Marius  le  Jeune?  C'est 
possible;  pourtant  je  croirais  plutôt  que  nous  sommes  en 
présence  d'une  de  ces  concentrations  synthétiques  comme 
nous  en  trouverons  plus  d'une  dans  son  récit  de  la  guerre 
civile.  Scaevola  ayant  été  massacré,  sinon  par  Marius  lui- 
même,  au  moins  par  ses  successeurs  et  vengeurs,  il  lui  a 
paru  naturel  de  l'ajouter  aux  victimes  proprement  dites  du 
terrible  démagogue  (4)  :  la  narration  y  gagnait  en  clarté,  et 
le  tableau  en  force  saisissante. 

En  somme,  aucune  des  digressions  qui  se  rapportent  à 
l'histoire  romaine  ne  paraît  déceler  de  recherches  bien  com- 
pliquées. Tantôt  Lucain  reproduit  les  souvenirs  que  lui  ont 
laissés  ses  études  d'autrefois,  tantôt  il  puise  dans  l'histoire 
de  Tite-Live,  la  plus  répandue  alors  et  pour  ainsi  dire  la 
plus  classique,  et,  là  même  où  il  s'en  écarte,  c'est  pour 
des  raisons  littéraires,  et  pas  du  tout  pour  se  mettre  à  l'école 
d'un  autre  historien. 

(1)  Florus,  III,  21,  14.  '  "^ 

(2)  Luc,  II,  126-129. 

(3)  Florus,  III.  21,  21. 

(4)  On  notera  que  le  meurtre  de  Scaevola  est  raconté  le  dernier  de  ceux  qui 
sont  attribués  à  Marius. 
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§3. 

Si,  de  rhistoire  romaine,  nous  passons  à  l'histoire  grecque, 
nous  constatons  d'abord  que  celle-ci  n'a  fourni  à  Lucain  qu'un 
très  petit  nombre  de  développements  :  l'un  sur  Delphes, 
au  moment  ou  Appius  Glaudius  vient  y  consulter  l'oracle 
d'Apollon  ;  un  autre  sur  la  Thessalie,  au  moment  où  y  arrivent 
les  deux  armées  rivales  ;  un  autre  enfin  sur  Alexandre,  à 
propos  de  sa  sépulture  à  Alexandrie.  On  peut  passer  rapide- 
ment sur  ce  dernier  (1),  qui  ne  contient  rien  de  bien  précis, 
mais  seulement  des  réflexions  générales  au  sujet  de  la  soif 
de  conquêtes  d'Alexandre,  de  l'étendue  de  son  empire,  de  sa 
mort  prématurée, %t  des  dissensions  intestines  qui  mirent 
aux  prises  ses  successeurs.  Ce  que  Lucain  écrit  là,  c'est  le 
«  lieu  commun  »,  j'allais  dire  le  «  sermon  »  sur  l'ambition, 
que  maints  poètes  et  moralistes  ont  repris  en  choisissant 
comme  exemple  typique  le  vainqueur  d'Issus  et  d'Arbèles  On 
n'y  rencontre  pas  plus  de  détails  particuliers  que  dans  la  satire 
de  Juvénal  sur  les  vœux.  C'est  donc  une  page  que  Lucain  a 
pu  parfaitement  écrire  avec  des  notions  très  vagues,  les 
notions  de  tout  le  monde,  sur  les  conquêtes  d'Alexandre,  et 
ce  serait  perdre  son  temps  que  de  chercher  la  sourcehistorique 
d'une  pareille  amplification. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que  Lucain  ait  été  obligé  de 
compulser  aucun  livre  d'histoire  pour  y  trouver  ce  qu  il  a 
écrit  au  sujet  de  Delphes  (2).  Les  indications  qu'il  donne 
portent  toutes  sur  des  choses  qui  étaient  alors,  si  l'on  peut 
dire,  de  notoriété  publique  parmi  les  littérateurs.  «La  double 
cime  du  Parnasse  se  dresse  dans  les  airs,  aussi  loin  de  l'Orient 
que  de  l'Occident  »  :  c'est  tout  simplement  une  paraphrase 
de  l'expression  bien  connue  qui  plaçait  à  Delphes  le  centre 
ou  le((  nombril  »  de  la  terre.  Puis  vient  la  mention  du  double 
culte  de  Phébus  et  de  Bacchus  sur  la  colline  sacrée,  puis  celle 
du  déluge  de  Deucalion,  puis  celle  de  la  lutte  entre  Apollon 
et  le  serpent  Python,  de  l'oracle  deThémis,  du  gouffre  aux 

(1)  Luc,  X,  20-52. 

(2)  Luc,  V,  71-85  et  102-111.  ^ 
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exhalaisons  prophétiques.  La  poésie  gréco-latine  avait 
rendu  familières  aux  jeunes  écrivains  toutes  ces  traditions. 
De  même,  un  peu  plus  loin,  lorsqu'il  mentionne  les  conseils 
donnés  par  la  Pythie  aux  Tyriens  émigrants,  aux  Grecs 
attaqués,  aux  victimes  de  disettes  ou  d'épidémies,  etc.,  Lucain 
ne  fait  que  mettre  en  œuvre  des  faits  très  connus,  dont 
ses  lecteurs  aussi  bien  que  lui-même  avaient  cent  fois  en- 
tendu parler.  Il  serait  tout  à  fait  superflu  d'imaginer  que, 
pour  composer  ce  développement  assez  court,  Lucain  ait  dû 
se  référer  à  quelque  traité  spécial  sur  l'oracle  de  Delphes. 

La  digression  sur  la  Thessalie  est  beaucoup  plus  éten- 
due (1),  et  il  me  semble  qu'on  peut  y  distinguer  deux 
éléments  différents.  Il  y  a,  d'une  part,  ce.  qui  se  rapporte  au 
passé  de  la  Thessalie,  c'est-à-dire  des  faits  légendaires  et  non 
historiques  :  la  séparation  de  l'Olympe  et  de  l'Ossa  par 
Hercule,  et  la  mort  de  ce  héros  à  Trachine  ;  la  punition  de 
Thamyris  parles  Muses;  la  fureur  d'Agave;  la  querelle  des 
Centaures  et  des  Lapithes  ;  le  départ  du  navire  Argo  ;  la  révolte 
des  Titans.  Toutes  ces  fables  Lucain  les  connaissait  bien 
avant  de  se  mettre  à  l'œuvre  :  elles  étaient  le  fond  même  de 
l'enseignementmythologique  donné  à  propos  de  l'explication 
des  poètes;  un  bon  élève  des  grammairiens  et  des  rhéteurs 
ne  pouvait  les  ignorer.  De  plus,  Lucain  avait,  pour  son 
propre  compte,  fait  des  vers  sur  des  sujets  mythiques; 
nouvelle  raison  pour  qu'il  possédât  à  merveille  les  traditions 
qu'il  a  ici  rappelées.  —  Mais,  à  côté  de  cela,  nous  trouvons 
dans  ce  morceau  des  renseignements  d'un  caractère  plus 
scientifique,  sur  la  configuration  du  pays,  ses  montagnes, 
ses  fleuves,  les  arts  et  les  industries  qui  y  ont  pris  naissance. 
Ces  renseignements  sont  donnés  avec  une  précision  minuti- 
euse, qui  n'exclut  pas  les  inexactitudes,  mais  qui,  là  même 
où  il  y  a  erreur,  prouve  cependant  une  application  pa^i- 
culière  et  un  recours  probable  à  quelque  livre  de  science. 
Analysons-les  de  plus  près. 

Le  poète  commence  par  faire  le  tour,  en  quelque  sorte,  de 
la  région  décrite,  en  indiquant  dans  leur  ordre  les  divers 

(1)  Luc,  VI,  333-411. 
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massifs  qui   Tencerclent  :  Ossa,  Pélion,  Othrys,  Pinde    et 
Olympe.  Mais  ici,  il  faut  signaler  une  difficulté  qui  a  échappé 
aux  éditeurs  modernes.  Lucain,  fidèle  à  Thabitude  de  péri- 
phrase astronomique  si  chère  aux  poètes  latins,  définit  ainsi 
la  position  de  TOssa  et  du  Pélion  :  «  La  Thessalie,  du  côté  où 
le  Soleil  se  lève  en  hiver,  est  bornée  par  les  rochers  de 
rOssa;  lorque  l'été,  plus  avancé,  conduit  Phébus  dans  les 
hauteurs  du  ciel,  c'est  le  Pélion  qui  oppose  son  ombre  aux 
rayons  naissants  de  l'astre  ))  (1).  L'éditeur  anglais  Haskins 
traduit  la  première  périphrase  par  a   au    Sud-Est  »  et  la 
seconde   par  au  a  Nord-Est  »;  et  en  effet  rien  n'est  plus 
exact  si  l'on  ne  regarde  que  le  texte  de  Lucain.  Mais  Haskins 
oublie  une  chose   «  c'est  le  Pélion  qui  est  au  Sud-Est,   et 
rOssaau  Nord-Est.  —  Que  penser  dès  lors?  Lucain  s'est  il 
trompé  sur  la  position  relative  de  ces  deux  montagnes  ?  je 
ne  le  crois  pas,  d'autant  moins  qu'il  les  a  bien  mises  toutes 
deux  à  leur  place  dans  la  ligne  circulaire  qui  entoure  la 
Thessalie.  Il  me  semble  qu'il  a  commis,  non  pas  une  erreur 
géographique,  mais  une  erreur  astronomique,   ou  tout  au 
moins  une  inadvertance  de  rédaction.  Il  a  trouvé  probable- 
ment dans  l'ouvrage  consulté  l'indication  exacte  :  Ossa  au 
Nord-Est,  Pélion  au  Sud-Est.  Voulant  traduire  cela  en  lan- 
gage astronomico-poétique,  il  a  inconsciemment  associé  l'i- 
dée de  ((  Nord  »  à  l'idée  d'  «  hiver  »,  et  a  oublié  qu'en  hiver 
le  soleil  se  lève,  non  pas  plus  au  Nord,  mais  plus  au  Sud 
qu'en  été.  La  même  confusion  semble  d'ailleurs   se  pour- 
suivre dans  la  phrase  suivante  :  l'Othrys  y  est  représenté 
comme  écartant  «  les  feux  du  midi  et  la  tête  solstitiale  du 
Lion  ))  (2);  la  première  indication  est  très  exacte,  puisque 
l'Othrys  ferme  au  Sud  la  plaine  Thessalienne  ;  mais  la  seconde, 
prise  au  pied  de  la  lettre  serait  fausse,  puisque  le  Lion  se 
lève,  non  au  Sud-Est,  mais  au  Nord-Est.  Lucain  ne  dit  donc 
pas  ce  qu'il  veut  dire;  mais  ce  qu'il  veut  dire  est  exact,  etcer- 


(1)  Luc,  VI,  333-336  :  «  Thessaliam,  qua  parte  diem  brumalibus  horis  |  attol- 
lit  Titan,  rupes  Ossaea  coercet.  |  Cum  per  summa  poli  Phoebum  trahit  altior 
aestas,  |  Pélion  opponit  radiis  nascentibus  unibras  ». 

(2)  Luc,  VI,  337t338  :  «»  At  medios  ignés  caeli  rabidique  Leonis  |  solstitiale 
oaput  nemorosus  submovet  Othrys  ». 
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tainement  emprunté  à  un  livre  de  géographie.  Son  elîort  de 
transcription  a  été  plus  heureux  pour  les  autres  massifs,  le 
Pinde  et  TOlympe,  qu'il  définit  l'un  comme  barrant  la  route 
aux  Zéphyrs  et  hâtant  la  tombée  du  soir  (1),  l'autre  comme 
protégeant  les  Thessaliens  contre  le  Borée  et  les  empêchant 
de  voir  l'étoile  polaire  (2)  :  ces  périphrases  conviennent  bien 
à  la  position  occidentale  du  Pinde  et  à  la  position  septen- 
trionale de  l'Olympe. 

Lucain  décrit  ensuite  la  «  cuvette  »  ainsi  bordée  de  tous 
côtés,  et  jadis  remplie  d'un  immense  lac  (3).  Puis,  ce  lac  a  été 
mis  en  communication  avec  la  mer  (4),  et  ici  le  poète  énu- 
mère  les  fleuves  qui  s'écoulent  soit  vers  la  mer  Ionienne, 
soit  vers  le  golfe  Maliaque,  soit  vers  le.  golfe  Thermaïque, 
en  caractérisant  d'une  formule  brève  le  régime  de  chacun 
d'eux  :  l'Aeas  limpide,  mais  peu  profond;  l'Achéloûs  bour- 
beux ;  le  Sperchius  torrentiel;  l'Enipeus,  qui  ne  devient 
rapide  que  lorsque  ses  eaux  se  mélangent  à  d'autres  (5).  Ce 
dernier  détail  semble  en  contradiction  avec  celui  que  fournit 
Ovide  lorsqu'il  appelle  ce  même  fleuve  irrequietiis  (6),  mais 
il  ne  faut  pas  croire  à  une  inexactitude  de  la  part  de  Lucain. 
Ovide  a  pu  confondre  l'Enipeus  avec  le  fleuve  dans  lequel  il 
se  jette,  l'Apidanus.  Lucain,  lisant  dans  un  traité  de  géogra- 
phie que  c'est  l'Apidanus  qui  est  rapide  et  que  l'Enipeus  ne 
le  devient  que  lorsqu'il  est  joint  à  lui,  a  saisi  avec  joie  cette 
occasion  de  rectifier  ce  qu'avait  dit  son  prédécesseur  (7): 
rectification  un  peu  pédantesque,  qui  témoigne  d'une 
science  fraîchement  acquise.  Il  en  est  de  même  des  vers  sui- 
vants, où  Lucain  signale  la  curieuse  particularité  du  Tita- 
rèse,  qui  coule  avec  le  Pénée  sans  se  confondre  avec  lui  (8). 

(1)  Luc,  VI,  339-340. 

(2)  Luc,  \I,  341-342. 

(3)  Luc,  VI,  343  sqq.  — ^ 

(4)  Cette   communication  est  opérée  par  la  séparation  de  l'Olympe  et  de 
rOssa,  et  elle  eiplique  bien  l'écoulement  vers  la   mer  du  Pénée  et  de   ses 
affluents.  Celui  du   Sperchius,  et  surtout  des  tributaires  de  la  mer  Ionienne, 
n'est  pas  expliqué  nettement. 

(5j  Lie,  VI,  373. 

(6)  OviD.,  Met.,  I,  579. 

(7)  Notez,  à  ce   propos,   la   forme    même  de  la  phrase,  qui  semble    une 
réplique  à  l'assertion  d'Ovide  :  «  Numquam  celer,  nisi  mixtus,  Enipeus  ». 

(8)  Luc,  VI,  375-378. 


DIGRESSION   SUR   l'iTALIE  21 

Qu'on  joigne  à  cette  énumération  les  vers  où  le  poète 
rappelle,  un  peu  plus  loin,  que  c'est  enThessalie  qu'ont  pris 
naissance  l'élevage  des  chevaux,  la  fabrication  des  navires  et 
le  travail  des  métaux  (1)  :  on  aura  un  fragment  d'exposé 
géographique,  développé  en  une  langue  poétique  souvent 
ingénieuse,  quoique  parfois  inexacte.  Il  n'est  guère  à  présu- 
mer que  les  souvenirs  d'école  de  Lucain  aient  pu  ici  le  servir 
d'une  manière  suffisamment  sûre.  Autant,  tout  à  l'heure, 
pour  les  faits  légendaires,  j'inclinais  à  croire  qu'il  exploitait 
simplement  des  connaissances  communes  à  tous  les  lettrés 
d'alors,  autant  je  suis  disposé  cette  fois  à  admettre  l'influence 
directe  d'une  source  scientifique.  —  Laquelle?  est-ce  un  livre 
spécial  sur  la  Theaealie?  est-ce  un  chapitre  d'une  géographie 
générale?  cette  seconde  hypothèse  me  paraît  préférable, 
—  d'autant  plus  que  le  passage  en  question  n'est  pas  le  seul 
qui  la  suggère,  loin  de  là. 

En  effet,  si  les  digressions  purement  historiques  ne  sont 
pas  très  nombreuses  dans  la  Pharsale,  en  revanche  les 
excursufi  géographiques  n'y  sont  pas  rares.  La  topographie, 
et  aussi  l'étude  des  mœurs  des  peuples,  inséparable  chez  les 
anciens  de  celle  des  pays,  fournissent  au  poète  une  ample 
matière.  Supposons  qu'il  ait  eu  entre  les  mains  une  Dfscrip- 
tfo  orb/s  terrariim  analogue  à  celles  de  Pomponius  Mêla  et  de 
Pline  l'Ancien  :  il  sera  peut-être  assez  facile  de  reconnaître  à 
quels  moments  il  s'en  est  servi. 

Il  a  dû  en  faire  usage  dans  sa  description  des  montagnes 
et  des  cours  d'eau  de  l'Italie  (2).  Cette  description  est  en  effet 
tracée  avec  une  réelle  exactitude.  S'il  y  a  dans  l'énuméra- 
tion  des  fleuves  un  peu  de  désordre  (3),  —  imputable  peut- 
être  aux  nécessités  de  la  versification,  —  la  configuration 
générale  du  pays  est  par  contre  très  bien  dessinée  :  l'Apennin 

(1)  Luc,  VI,  395-402.  Ces  «<  inventions  •>  sont,  il  est  vrai,  présentées  sous 
forme  mythique;  mais  les  géographes  anciens  faisaient  souvent  une  place  au 
récit  des  légendes  locales. 

(2)  Luc,  II.  399  438. 

(3)  Parmi  les  affluents  de  l'Adriatique,  Lucain  nomme  d'abord  le  Métaure, 
puis  le  Crustumium,  le  Sapis  et  l'Isaurus  qui  sont  plus  au  Nord,  puis  la  Sena 
et  l'Aufldus,  qui  sont  plus  au  Sud,  enfin  le  Pô.  Pour  les  affluents  de  la  mer 
Tyrrhénienne,  il  suit  l'ordre  :  Tibre,  Rutuba,  Yolturne,  Sarnus,  Liris,  Siler, 
Macra;  alors  que  l'ordre  naturel  serait  :  Rutuba,  Macra,  Tibre,  Liris,  Yol- 
turne, Sarnus,  Siler. 
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dressant  l'arête  centrale  de  la  Péninsule  (1);  de  chaque  côté, 
deux  contreforts  aboutissant  à  Pise  et  à  Ancône  (2)  ;  au  Nord, 
la  plaine  à  travers  laquelle  le  Pô  charrie  à  la  mer  les  arbres 
arrachés  aux  Alpes  (3);  au  Sud  le  massif  sicilien,  qui  jadis 
n'était  pas  séparé  de  l'Apennin  (4).  Même  en  ce  qui  concerne 
les  rivières,  Lucain  se  plaît  à  mentionner  quelques  particu- 
larités caractéristiques  :  la  vitesse  torrentielle  du  Métaure  et 
du  Crustumium  (5),  les  gorges  traversées  par  le  Rutuba  (6), 
les  exhalaisons  qui  pendant  la  nuit  se  dégagent  du  Sarnus  (7), 
les  plaines  cultivées  qu'arrose  le  Siler  (8),  les  bas-fonds  du 
Macra  et  son  voisinage  du  port  de  Luna  (9).  Ou  bien  encore 
il  évoque  les  vieilles  fables  associées  aux  noms  de  ces 
fleuves  :  la  légende  de  Phaéthon  et  de  ses  sœurs  sur  les  rives 
du  Pô  (10),  celle  de  Marica  sur  les  bords  du  Liris  (1 1).  L'érudi- 
tion dont  il  fait  preuve  dans  tout  ce  passage  me  paraît  dépas- 
ser celle  que  pouvait  posséder  le  public  simplement  lettré;  il 
a  dû  la  puiser  dans  la  Géographie  dont  nous  avons  supposé 
l'existence. 

Il  a  pu  se  reporter  au  même  ouvrage  en  notant  les  diverses 
étapes  du  voyage  de  Pompée  après  la  défaite  de  Pharsale  (12), 
soit  pour  contrôler  les  données  de  Tite-Live,  soit  pour  les 
compléter  :  en  particulier  les  détails  qu'il  fournit  sur  la  mer 
calme  de  Colophon,  les  roches  écumantes  de  Samos,  les  côtes 
ensoleillées  de  Rhodes  et  la  dépopulation  de  Phaselis,  ne 
pouvaient  guère  se  trouver  dans  le  récit  de  l'historien. 

Un  peu  plus  loin,  lorsque  Pompée  songe  à  s'allier  avec 
les  Parthes  et  que  Lentulus  combat  son  avis  (13),  le  poète 
nous  donne  sur  ce  peuple  des  renseignements  très  précis 

(1)  Luc,  II,  396-399. 

(2)  Luc,  II,  400-402, 

(3)  Luc,  II,  409. 

(4)  Luc,  II,  433-438. 

(5)  Luc,  405-406.  ^-^__^ 

(6)  Luc,  II,  422.  '  ^ 

(7)  Luc,  II,  424. 

(8)  Luc,  II,  425-426. 

(9)  Luc,  II,  426-427. 

(10)  Luc,"  II,  410-415. 

(11)  Loc,  II,  424. 

(12)  Luc,  VIII,  33-41  (Lesbos),  192-201  (Ephèse),  243-260  (Samos,  Cos,  Cnide, 
Rhodes,  Phaselis),  459-471  (Chypre  et  Péluse). 

(13)  Loc,  VIII,  266  sqq. 
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Sans  doute,  il  y  en  a  dans  le  nombre  qai  devaient  être  à 
Rome  de  notoriété  courante  :  Thabileté  des  Parthes  à  tirer 
de  Tare  (i),  par  exemple,  et  leur  pratique  de  Tinceste  (2). 
Mais  Lucain  ne  s'en  tient  pas  à  ces  connaissances  banales. 
Relisons  ce  que  dit  Pompée  au  commencement  du  débat  (3)  : 
il  connaît  les  frontières  des  Parthes  (Euphrate  et  Caspienne), 
rétendue  de  leur  empire  et  la  couleur  rouge  de  la  mer  qui 
le  baigne,  la  grandeur  de  leurs  chevaux,  leurs  victoires  (sur 
les  Macédoniens,  Bactriens,  Mèdes,  Babyloniens),  leur 
usage  de  traits  empoisonnés.  Son  contradicteur  Lentulus 
paraît  également  bien  documenté  sur  les  Parthes  (4)  :  il 
parle  de  leurs  longues  robes  ;  il  rectifie  l'opinion  de  Pompée 
sur  leur  valeur  guerrière,  en  spécifiant  qu'autant  ils  sont 
redoutables  dans  les  steppes  d'Asie,  autant  ils  sont  peu  faits 
pour  combattre  en  pays  de  montagnes;  il  signale  tout  ce 
qui  manque  à  leur  armement.  Bref  ces  deux  argumentations 
contradictoires  reposent  toutes  deux  sur  des  faits  très  par- 
ticuliers, qui  ne  peuvent  avoir  été  tirés  que  d'un  ouvrage 
géographique. 


§4 

Nous  avons  rencontré  jusqu'ici  dans  la  Pharsale,  d'une  part 
des  allusions  historiques  assez  banales  pour  pouvoir  être 
attribuées  à  de  simples  réminiscences  d'écolier,  d'autre  part 
des  renseignements  géographiques  beaucoup  plus  précis, 
qui  nous  donnent  à  penser  que  Lucain  s'est  servi  de  quel- 
que Descriptio  orbis  tcrrarum,  sans  que,  bien  entendu,  nous 
puissions  deviner  laquelle.  Mais,  en  dehors  des  passages  que 
nous  venons  d'étudier,  il  y  en  a  trois  dans  lesquels  le  poète 
étale  une  érudition  tout  à  fait  exceptionnelle  :  c'est  l'énumé- 
ration  des  peuples  gaulois,  la  description  de  l'Afrique,  et 
celle  de  l'Egypte.  Sur  ces  trois  points,  il  paraît  posséder 
des  notions  trop  abondantes  et  trop  minutieuses  pour  que 

(1)  Luc,  Vni,  230.297. 

(2)  Lcc,  VIII,  3^^7-410. 

(3)  Luc,  VIII,   290-:i05. 

(4)  Luc,  VIII,  364-390. 
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Ton  puisse  raisonner  comme  dans  les  cas  précédents  :  il  en 
sait  beaucoup  plus  que  n'en  devaient  savoir  la  plupart  des 
gens  cultivés  ;  il  en  sait  même  plus  que  n'en  disaient  sans 
doule  les  «  manuels  »  de  géographie.  11  est  donc  extrême- 
ment probable  que,  sur  chacun  de  ces  trois  sujets,  ce  qu'il 
dit  provient  d'une  source  scientifique  —  plus  ou  moins  auto- 
risée, peut-être,  plus  ou  moins  fidèlement  suivie  aussi,  — 
mais  d'une  source  spécialement  consultée. 

En  ce  qui  concerne  la  Gaule,  nous  ne  connaissons  pas  de 
géographe  qui  ait  consacré  un  ouvrage  à  l'étude  exclusive 
de  ce  pays  ;  mais  nous  connaissons  au  moins  un  historien 
qui  s'en  est  occupé  d'une  manière  détaillée  :  c'est  l'historien 
le  plus  célèbre  de  tous  à  cette  époque,  et  celui  que  Lucain 
a  le  plus  assidûment  pratiqué,  c'est  Tite-Live.  Son  livre  CIII 
contenait,  à  propos  des  guerres  de  César,  une  description  de 
la  Gaule,  comme  le  livre  suivant  en  contenait  une  de  la 
Germanie  :  le  témoignage  de  VEpiiome  est  formel  à  cet 
égard  (1).  Vainement  voudrait-on  le  révoquer  en  doute  sous 
prétexte  que,  dans  les  parties  conservées  de  son  histoire, 
Tite-Live  ne  s'étend  pas  longuement  sur  les  régions  con- 
quises :  ici  la  situation  est  tout  autre.  La  Sicile,  la  Macé- 
doine, la  Grèce,  l'Asie,  la  Numidie,  étaient  des  pays  depuis 
longtemps  connus  du  public  romain  :  la  géographie  n'en 
aurait  pas  offert  grand  intérêt.  Au  contraire,  à  l'époque  où 
Tite-Live  écrivait,  la  Gaule  était  encore  une  terre  neuve,' 
récemment  incorporée  à  l'empire,  à  demi  assimilée  seule- 
ment, et  dont  les  rites  et  les  mœurs  devaient  piquer  au  vif 
la  curiosité  des  lecteurs  romains,  sans  compter  que  l'an- 
nexion de  ce  vaste  territoire  était  un  des  faits  sensationnels 
de  la  plus  récente  histoire.  Il  est  donc  fort  compréhensible 
que  Tite-Live,  avant  de  narrer  les  campagnes  de  César,  ait 
voulu  en  décrire  assez  longuement  le  théâtre.  "~ 

Et  s'il  l'a  fait  il  est  fort  naturel  aussi  que  Lucain  se  soit 
adressé  à  lui  de  préférence  à  tout  autre.  Ussani  prétend  le 
contraire  (2)  :  puisque,  dit-il,  le  poète  a  cité  dans  cette  partie 
du  pf  chant  des  noms  propres  qu'il  n'a  reproduits  nulle  part 

(i)  Liv.  epit.,  cm. 

(2)  Ussani,  Sul  valore  siorico  del  poema  Lucaneo, 
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ailleurs,  c'est  qu'il  avait  sous  les  yeux  un  texte  auquel  il 
n'est  pas  revenu  depuis.  Mais  la  chose  peut  s'expliquer  plus 
simplement  :  si  Lucain  n'a  pas  nommé  ailleurs  les  peuples  et 
les  localités  de  la  Gaule,  c'est  qu'il  n'avait  pas  à  en  reparler, 
et  voilà  tout.  D'ailleurs  le  texte  de  Tite-Live  sur  la  Gaule 
constituait  bien  pour  Lucain  une  source  particulière,  dis- 
tincte de  celle  qui  lui  a  servi  pour  l'ensemble  de  son  poème  : 
il  appartenait,  sans  doute,  au  même  ouvrage  que  les  livres 
qui  racontaient  la  guerre  civile,  mais  à  une  autre  partie  de 
cet  ouvrage  ;  et  il  est  plus  que  probable  que  Lucain,  qui  s'est 
constamment  inspiré  des  livres  CIX  à  CXI,  n'a  fait  appel  au 
livre  cm  que  pour  le  passage  relatif  aux  peuples  gaulois. 

Si  l'on  admet,  notre  hypothèse,  ce  passage  acquiert  une 
importance  singulière,  puisqu'il  devient  le  reflet  de  la  grande 
œuvre  perdue  de  Tite-Live  en  une  de  ses  parties  les  plus 
intéressantes  pour  notre  curiosité  moderne.  11  est  vrai  que 
l'on  peut  discuter  sur  le  plus  ou  moins  d'exactitude  que 
Lucain  a  dû  mettre  à  traduire  en  vers  les  indications  fournies 
par  Tite-Live.  Et  ici  nous  nous  heurtons  à  l'opinion  d'un  de 
ses  plus  savants  éditeurs,  opinion  très  nette  et  très  dure  pour 
le  poète.  «  Lucain,  dit  M.  Lejay,  avait  dans  ses  papiers  une 
liste,  peut-être  une  carte  des  peuples  de  la  Gaule  avec  les 
noms  de  quelques  fleuves  et  de  quelques  montagnes... 
D'autre  part,  outre  quelques  notes  sur  la  conquête  et  sur  les 
druides,  il  possédait  une  description  générale  et  schéma- 
tique du  Gaulois...  Pour  grouper  et  utiliser  cette  double 
série  de  renseignements,  il  n'y  avait  plus  qu'à  appliquer  au 
petit  bonheur  chacun  des  traits  de  la  description  à  l'un  des 
noms  de  peuples,  un  de  ceux  que  la  situation  géographique 
ou  les  souvenirs  de  la  guerre  des  Gaules  laissaient  sans  épi- 
thète  caractéristique  (1).  » 

Ce  jugement  sévère  n'a  pas  été  sans  soulever  des  protesta- 
tions, et  Lucain  a  trouvé  d'énergiques  défenseurs  :  «  Lucain 
aime  à  montrer  son  savoir,  dit  M.  Salomon  Reinach,  mais 
son  savoir  est  réel  ;  »  (2)  et  M.  Jullian,  à  son  tour,  reprend  : 

«  Ce  n'est  pas  par  fantaisie  de  poète,  je  crois,  que  Lucain  a 

(1)  Lejay,  éd.  du  I«'  livre  de  la  P/iarsale,  pp.  xlix  et  l. 

(2)  S.  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  l,  p.  211. 
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donné  à  chacun  des  peuples  gaulois  dont  il  parle  une  carac- 
téristique ))  (1).  La  question,  ainsi  posée,  mérite  d'être  exa- 
minée de  près  :  si  Ton  devait  en  croire  M.  Lejay,  non  seule- 
ment le  passage  relatif  à  la  Gaule  n'aurait  aucune  autorité, 
mais  il  deviendrait  même  superflu  d'en  rechercher  la  source  : 
peut-on  parler  de  «  source  »  à  propos  d'une  peinture  faite 
((  de  chic  )),  d'une  amplification  d'écolier  verbeuse  et  vide? 
Heureusement  pour  Lucain,  il  me  semble  possible  de  démon- 
trer qu'il  a  voulu,  non  pas  faire  du  remplissage,  mais  com-. 
possr  une  description  méthodique,  —  aussi  méthodique  que 
la  poésie  le  comporte. 

Essayons  d'abord  de  définir  l'ordre  qu'il  a  suivi.  A  première 
vue,  cet  ordre  nous  paraît  quelque  peu  incohérent.  Mais  il  faut 
nous  rappeler  que  les  désignations  géographiques  des  anciens 
ne  concordent  pas  toujours  exactement  avec  les  nôtres,  et 
aussi  que  certains  noms  de  lieux  ou  de  peuples  risquent  de 
nous  induire  en  erreur  parce  que  nous  n'avons  que  des 
notions  fragmentaires  sur  la  géographie  de  la  Gaule.  Ainsi 
le  mot  Vosegus  peut  s'appliquer  aux  monts  Faucilles  ou  au 
plateau  de  Langres  aussi  bien  qu'aux  Vosges  proprement 
dites  (2)  ;  d'autre  part,  il  a  dû  y  avoir  d'autres  Némètes  que 
ceux  de  Spire  (3),  etd'autres  Cinga  que  l'affluentde  la  Sègre (4). 
Ces  précautions  prises  il  me  semble  qu'on  peut  se  rendre 
compte  de  l'ordre  adopté  par  Lucain,  au  moins  dans  l'en- 
semble de  son  énumération  (5).   Il  mentionne  d'abord,  en 

(d)  JuLLiAN,  Histoire  delà  Gaule,  H,  p.  186. 

(2)  Luc,  I,  397.  —  Je  pense  avec  Jullian  que  cwuam  ripam  désigne  ]<a 
courbe  des  Faucilles.  Lejay  y  voit  une  allusion  à  la  forme  arrondie  des  «  bal- 
lons »  :  mais  alors  ce  ne  serait  pas  la  ripa  qui  serait  curua;  ce  serait  chacun 
des  éléments  qui  la  composent.  S.  Runach  croit  que  Vosegus  est  ici  un  nom 
de  rivière,  à  cause  de  ripa  :  mais  rî/^r/ peut  se  dire  d'une  limite  quelconque. 

(3)  Luc,  I,  419.  —  Lkjay  a  bien  vu  qu'il  ne  pouvait  être  question  ici  des 
Némètes  de  Spire;  mais  il  a  tort  de  supposer  une  abréviation  des  Ârnemetici 
du  Gard  :  le  peuple  visé  par  le  vers  419  est  placé  sur  le  versant  de  l'Atktit^ 
tique  et  non  de  la  Méditerranée. 

(4)  Luc,  I,  432.  —  L'hypothèse  de  Lejay,  que  cette  Cinga  est  celle 
d'Espagne,  me  semble  insoutenable.  S.  Re'nach  rappelle  la  conjecture  de 
Weber,  Sulga  (la  Sorgue).  Mais  les  habitants  de  la  région  de  Vaucluse  auraient 
dû  être  mentionnés  plus  haut,  aux  vers  402  sqq.  Je  crois  plutôt  qu'il  s'agit 
d'une  Cinga  du  centre  de  la  Gaule,  que  nous  ne  pouvons  identifier.  Les  noms 
de  rivières  se  répètent  souvent  dans  les  régions  gauloises  :  Isara  est  à  la  fois 
risère  et  l'Oise,  etc. 

(5)  C'est  bien  une  énamération  des  peuples  de  la  Gaule,  et  je  ne  sais  pour- 
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allant  vers  le  Sud,  les  peuples  du  bassin  du  Rhône  :  rive- 
rains du  Léman  et  Lingons,  riverains  de  Tlsère,  Butènes,  rive- 
rainsde  l'Aude  et  du  Var.  Puis,  passant  au  versant  de  l'Océan, 
et  indiquant  avec  un  soin  extrême  qu'il  s'agit  d'une  mer 
toute  diiïérente  delà  Méditerranée  (1),  il  cite  les  Némètes  (?) 
et  les  riverains  de  l'Adour,  les  Santons,  les  Bituriges,  les 
Suessions,  les  Leuques  et  les  Bèmes,  les  Séquanes,  et,  sous 
le  nom  de  Belges,  un  peuple  qui  pourrait  être  les  Médioma- 
triques  (2)  :  c'est-à-dire  qu'il  va  sensiblement  du  Sud-Ouest 
au  Nord-Est.  Ici  une  difficulté  se  présente,  avec  les  deux  vers 
consacrés  aux  Arvernes.  Puis,  Lucain  reprend  sa  marche 
vers  le  Nord,  avec  les  Nerviens,  les  Vangions  et  les  Bataves. 
Ensuite,  il  revient  au  centre  de  la  Gaule,  qu'il  a  laissé  de  côté, 
et  parle  de  la  Cinga  (?),  de  la  Saône,  des  Cévennes.  Là  se 
trouve  la  fameuse  interpolation  relative  aux  Pictones,  Tu- 
rones  et  Andes,  dont  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  puisqu'elle  ne 
se  trouve  pas  dans  les  manuscrits,  et  lorsque  le  texte  de 
Lucain  reprend,  nous  rencontrons  les  Trévires,  assez  singu- 
lièrement placés  ici  ;  puis  les  Ligures;  puis  les  adorateurs  de 
Tentâtes,  d'Esus  et  de  Taranis,  c'est-à-dire  probablement  les 
Carnutes(3).  Enfin,  tout  à  fait  en  dernier  lieu,  après  la  digres- 
sion sur  les  bardes  et  les  druides,  Lucain  parle  d'une  tribu 
transrhénane,  dont  le  nom  est  défiguré  par  les  manuscrits,  et 
qui  doit  être  celle  des  Chauques  :  nous  avons  d'autant  moins 


quoi  Lejay  reproche  à  Lucain  d'cavoir  usé  d'un  subterfuge  en  introduisant  une 
description  de  la  Gaule  sous  prétexte  d'énumérer  les  troupes  de  César.  Il  eût 
été  peu  intéressant  de  mentionner  ces  troupes  par  le  numéro  des  légions  : 
indiquer  les  emplacements  qu'elles  avaient  occupés,  c'est-à-dire  les  divers 
pays  gaulois,  pouvait  bien  mieux  solliciter  la  curiosité  des  lecteurs. 

(1)  Luc,  I,  409*419.  La  différence  signalée  est  celle  de  la  marée. 

(2)  Luc,  I,  426.  —  Le  nom  de  Belga  étant  trop  général  pour  désigner  une 
peuplade  particulière,  il  faut  savoir  laquelle  Lucain  a  eue  en  vue  en  recourant 
à  cette  périphrase.  Jcllian  pense  aux  Uèmes,  mais  les  Hèmes  ont  été  nommés 
en  toutes  lettres  deux  vers  plus  haut.  Je  songe  plutôt  aux  Médiomatriques 
l"  parce  que  leur  situation,  non  loin  des  Leuques  et  des  Séquanes,  rend  vrai- 
semblable leur  présence  en  cet  endroit  de  l'énumération  ;  2°  parce  que  leur 
nom,  commençant  par  trois  brèves,  ne  pouvait  entrer  dans  un  hexamètre. 

(3)  Opinion  de  JurxiAN  (Revue  des  Etudes  Anciennes,  i902,  p.  218).  S.  Rbi- 
NACH  avait  précédemment  émis  l'hypothèse  que  les  vers  444-446  se  rapportaient 
à  un  ou  plusieurs  peuples  de  la  région  entre  la  Seine,  la  Loire  et  l'Océan. 
L'interprétation  de  Jullia.n  précise  cette  hypothèse  plutôt  qu'elle  ne  la  contre- 
dit, et  elle  est  d'accord  avec  ce  que  nous  savons  du  culte  sanglant  en  usage 
chez  les  Carnutes. 
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à  nous  en  occuper  que  les  trois  vers  qui  lui  sont  consacrés 
ont  été  suspectés  par  plusieurs  commentateurs  (1).  Dans 
tout  ce  qui  précède,  il  n'y  a  en  somme  que  deux  anomalies 
véritables  :  c'est  la  mention  des  Arvernes  entre  les  «  Belges  » 
et  les  Nerviens,  et  celle  des  Trévires  entre  les  habitants  des 
Cévennes  et  les  Ligures.  Elles  ont  ceci  de  particulier  que  les 
choses  deviendraient  bien  plus  claires,  si  chacun  des  deux 
peuples  en  question  était  nommé  à  la  place  de  Tautre  (2).  Il 
serait  peut-être  téméraire  de  conclure  à  une  transposition.  Si 
Ton  s'y  décidait,  on  aurait  un  ordre  parfaitement  régulier, 
savoir  :  l"le  bassin  du  Rhône  ;  2^  la  grande  courbe  qui  con- 
tourne le  massif  central,  allant  du  Sud-Ouest  au  Nord-Est  ; 
3*^  le  massif  central  ;  4«  tout  à  fait  au  Sud-Est,  le  groupe 
isolé  des  Ligures;  5°  tout  à  fait  au  Nord- Ouest,  la  forêt  des 
Garnutes.  Quoi  qu'il  en  soit,  étant  donnée  la  facilité,  dans  un 
passage  de  ce  genre,  des  additions,  omissions  et  transposi- 
tions (3),  il  me  paraît  incontestable  que  Lucain  a  cherché  à 
suivre  une  marche  méthodique,  là  même  où  l'état  actuel  du 
texte  ne  nous  permet  pas  de  la  ressaisir. 

De  l'ensemble  de  cette  énumération,  si  nous  descendons 
aux  détails,  nous  voyons  que  tous  n'ont  pas  le  même  carac- 
tère. Il  y  a  des  peuples  que  Lucain  définit  en  se  servant  de 
particularités  géographiques  de  leur  territoire  ;  d'autres  aux- 
quels il  applique  une  qualification  tirée  de  leur  genre  de  vie  ; 
d'autres  enfin  à  propos  desquels  il  rappelle  un  fait  historique. 


(1)  Par  exemple  Trampe,  Lejay. 

(2)  Si  l'on  transposait  427-428  et  441,  il  faudrait  admettre  1"  que  nimiumque 
rebelLis  (ou  plutôt  rebelles,  leçon  du  Ms.  de  Paris  7502)  se  rapporte  à  Aruerni 
et  non  à  Neruius  ;  2°  que  par  suite  le  vers  429  Neruius  et  caesi  pullulas  san- 
guine CoLtae  est  rattaché  au  vers  441  pir  la  conjonction  et  placée  après  le 
I)remier  mot.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  difficultés  n'est  insurmon- 
table :  1°  l'épithète  nimium  rebelles  peut  convenir  aux  Arvernes,  auteurs  du 
principal  soulèvement  contre  César;  2°  la  postpositioa  de  et  après  le  sujet^st- 
possible  en  poésie.  Une  objection  plus  forte  peut  se  tirer  de  l'apostrophe  du 
vers  442,  et  nunc  tonse  Ligur  :  elle  s'explique  bien  après  l'apostrophe  du  vers 
441,  tu  quoque  laetatus  ;  après  un  vers  sans  vocatif  elle  serait  un  peu  brusque. 

(3)  L'interpolation  des  vers  436-440  est  certaine  parce  qu'aucun  manuscrit  ne 
les  donne  de  première  main.  Mais  d'autres  additions  ont  pu  être  imaginées 
antérieurement  et  prendre  place  dans  le  texte  même.  Qui  nous  dit,  par 
exemple,  que  le  vers  sur  les  Trévires  n'a  pas  été  fabriqué  par  un  scribe  du 
ine  ou  du  ive  siècle,  étonné  de  ne  pas  voir  nommé  le  pays  où  s'élevait  alors 
une  des  capitales  de  l'empire? 
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Les  indications  de  la  première  catégorie  sont  très  exactes. 
La  profondeur  des  eaux  du  Léman  (1);  le  long  cours  de 
risère  avant  d'aller  se  joindre  au  Rhône  (2)  ;  la  tranquillité  de 
l'Aude  (3)  ;  le  choix  du  Var,  à  une  époque  postérieure  à  la 
guerre  civile,  pour  marquer  la  frontière  de  l'Italie  (4)  ;  la 
position  du  port  de  Monaco  (5)  ;  l'importance  de  la  marée 
sur  les  côtes  de  l'Océan  (6)  ;  la  courbe  du  golfe  de  l'Adour  (7)  ; 
la  rapidité  du  Rhône  entraînant  avec  lui  les  eaux  de  la 
Saône  (8)  ;  les  pics  neigeux  et  escarpés  des  Cévennes  (9)  :  ce 
sont  là  autant  de  traits  dont  il  n'y  a  qu'à  noter  au  passage 
la  très  suffisante  précision. 

Lucain  met-il  autant  de  soin  à  caractériser  les  peuples 
qu'à  décrire  les  pj^ys?  C'est  ici  que  les  assertions  de  M.  Lejay 
sont  le  plus  délicates  à  discuter,  parce  que  nous  connais- 
sons assez  mal  les  diiïérentes  nations  de  la  Gaule.  Essayons 
cependant  d'apprécier  ce  que  dit  le  poète  de  chacune  d'elles. 
A  propos  des  Lingons,  il  parle  de  picta  arma  (10)  :  qu'est-ce  au 
juste?  arnta  désigne  proprement  des  armes  défensives,  sans 
doute  ici  des  boucliers;  picta  peut  s'appliquer  indifférem- 
ment au  coloriage,  à  la  gravure,  à  l'incrustation  :  peut-être 
faut-il  y  voir  une  allusion  aux  boucliers  ornés  d'émail  que 
l'on  fabriquait  à  Bibracte,  et  dont  les  Lingons,  proches  voi- 
sins des  Eduens,  devaient  user  volontiers.  —  Les  Rutènes 
sont  appelés /?'/2<'  (il),  et  sans  doute  ils  ne  sont  pas  les  seuls 
hommes  blonds  parmi  les  Gaulois;  mais  si  leur  nom,  comme 
le  pensent  certains  linguistes,  vient  d'une  racine  signifiant 
((  rouge  »  (12),  l'épithète  leur  sied  fort  bien  —  Les  peuples  du 
Nord-Est  sont  représentés  comme  employant  des  armes  spé- 


(1)  Luc,  r,  396. 

(2)  Luc,  I,  399-401. 

(3)  Lrc,  I,  403. 

(4)  Luc,  I,  4114.  Les   mots  promolo  limite  désignent  cette  innovation  d'une 
manière  claire,  quoique  concise. 

(5)  Luc,  I,  405-409. 

(6)  Luc,  I,  410-419. 

(7)  Luc,  I,  420  421. 

(8)  Luc,  I,  433-434. 

(9)  Luc,  I,  435. 

(10)  Luc,  I,  398. 

(11)  Luc,  I,  402. 

(12)  JuLLiAN,  Histoire  de  la  Gaule,  It,  p.  36. 
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ciales,  tantôt  la  longue  lance  [les  Suessions]  (1),  tantôt  le 
javelot  [les  Leiiques  et  les  Rèmes]  (2)  :  ces  armes  ont  dû  être 
connues,  à  une  certaine  époque,  de  tous  les  Gaulois,  et  en 
cela  M.  Lejay  a  parfaitement  raison  ;  mais  en  fait,  à  l'époque 
de  César,  nous  les  voyons  surtout  utilisées  par  des  peuples  du 
Belgium  (3).  De  même  le  char  de  guerre,  le  couinniis,  paraît 
s'être  plus  longtemps  conservé  chez  les  Belges  que  chez  les 
peuples  de  la  Celtique,  et  c'est  surtout  dans  les  sépultures  du 
Nord-Est  que  nous  le  trouvons  aujourd'hui  (4)  :  Lucain  est 
donc  parfaitement  fondé  à  appeler  un  peuple  belge  (proba- 
blement les  Médiomatriques,  comme,  nous  l'avons  dit  p4us 
haut)  docilis  rector  couinni.  Le  soin  qu'il  prend  de  distinguer 
ce  peuple  de  son  voisin,  le  peuple  séquane,  et  d'opposer  aux 
chars  de  l'un  les  chevaux  montés  de  l'autre  (5),  prouve  bien 
qu'il  a  en  vue  deux  nations  distinctes  et  deux  modes  de  com- 
bat distincts.  —  Au  sujet  des  Vangions,  M.  Lejay  reproche  à 
Lucain  d'avoir  cité  leurs  iaxae  bracae  (6),  qui,  dit-il,  sont  un 
vêtement  essentiellement   gaulois,   répandu   dans  toute  la 
Gaule,  et  d'autant  moins  opportun  à  mentionner  ici  que  les 
Vangions  sont  précisément  des  demi-Germains  :  mais  le  poète 
dit  en  propres  termes  que  les  braies  des  Vangions  rappellent 
celles  des  Sarmates  par  leur  largeur  ;  c'est  donc  qu'il  ne  leur 
attribue  pas  le  même  costume  qu'aux  autres   Gaulois.  — 
Restent  les  Bataves,  qualifiés  de  «  farouches  »,  ce  qui  est  à 
coup  sûr  une  épithèie  un  peu  vague  ;  Lucain  parle  aussi  des 
trompettes  stridentes  et  recourbées  qui  les  excitent  au  com- 
bat (7)  :  nous  savons  trop  peu  de  chose  sur  les  Bataves  pour 

(1)  Luc,  I,  423  :  «  longisque  loues  Suessones  in  armis  ». 

(2j  Luc,  l,  424  :  «  Optimus  excusso  Leucus  Remusque  lacerto  ». 

(3)  Le  uerutum  chez  les  Nerviens  (Cabs  ,  B.  G.,  V,  44,  7).  La  tragula  chez 
les  Nerviens  (26.,  V,  48,  5),  et  chez  les  Eburons  (iô.,  V,  35,  6).  La  lancea  chez 
l'Atrébate  Commius  (/6.,  VIII,  48,  5). 

(4)  Luc,  I,  426  :  «  et  docihs  rector  monstrati  Belga  .couinni  ».  On  a  corrigé 
à  tort  monstrati  en  constrati  ou  rostrali.  Outre  que  la  faute  se  comprendrait 
mal,  monstrati  est  une  allusion  très  précise  à  l'origine  exotique  (bretonne)  du 
couinnus. 

(5)  Luc,  I,  425  :  «  optima  gens  flexis  in  gyrum  Sequana  frenis  ».  Jull'an 
semble  douter  de  lauthenticité  de  ce  vers  :  il  s'oppose  pourtant  très  bien  à 
celui  qui  précède  («    optimus  excusso..  »)  et  à  celui  qui  suit  (sur  les  couinni). 

(6)  Luc,  I,  430. 

(7)  Luc,  I,  431-432  :  «  Batauique  truces,  quos  aère  recuruo  |  stridentes 
acuere  tubae  ». 


DIGRESSION   SUR   LA   GAULE  31 

pouvoir  dire  si  ce  détail  leur  convient  particulièrement. 
Mais,  dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons  trouvé  le  poète 
soucieux  d'approprier  ses  épithètos  et  ses  périphrases  aux 
peuples  dont  il  parle,  et  nullement  disposé  à  les  jeter  au 
hasard. 

Quant  aux  allusions  à  des  faits  historiques,  elles  sont  au 
nombre  de  trois  seulement.  L'une  d'elles  est  parfaitement 
claire  :  c'est  celle  qui  concerne  le  massacre  de  Cotta  et  de  ses 
compagnons  par  les  Nerviens  (1).  —  Une  autre  rappelle  l'an- 
cienne prééminence  des  Ligures  en  Gaule,  et  la  longueur  de 
leurs  cheveux,  contrastant  avec  leur  habitude  actuelle  d'avoir 
la  tête  rasée  (2)  :  elle  ne  soulève  aucune  difficulté.  —  Celle  qui 
a  provoqué  le  plu»  de  discussions,  et  qui  est  d'ailleurs  la  plus 
intéressante,  est  celle  qui  se  rapporte  aux  Arvernes  et  à 
leur  prétendue  origine  troyenne.  Le  texte  de  Lucain  est  le 
seul  qui  nous  ait  conservé  le  souvenir  de  cette  tradition  si 
curieuse  (3),  car  les  deux  passages  de  Sidoine  Apollinaire  (4) 
que  l'on  cite  souvent  sont  inspirés  par  une  réminiscence  de 
la  Pharsale.  De  plus,  ce  texte  semble  démenti  par  l'assertion 
de  Tacite,  que  «  les  Eduens  étaient  seuls  à  être  appelés  frères 
du  peuple  romain  ))  (5).  Aussi  a-t-on  pensé  que  le  poète  avait 
confondu  les  Arvernes  avec  leurs  voisins  et  rivaux  les 
Eduens  :  cette  opinion,  qui  se  trouve  déjà  dans  le  Commen- 
tum  Bernense  (6),  a  été  reprise  par  Hirschfeld  {!)  et  par  Has- 
kins.  Par  contre,  Birt  (8),  M.  Lejay,  M.  Jullian,  in- 
clinent à  prendre  au  sérieux  l'allégation  de  Lucain  :  je 
crois  qu'ils  ont  tout  à  fait  raison,  et  voici,  à  l'appui  de  leur 


(t^  Loc,  I,  429  «  Caesi  pollutus  sanguine  Cottae  ».  Certains  Mss.  ont  foedere 
au  lieu  de  sanguine,  ce  qui  ne  change  pas  le  sens  :  avec  foede.e  on  a  une 
allusion  à  la  «  trahison  »  (au  point  de  vue  romain)  commise  par  les  Nerviens- 

(2)  Ll'C,  1,442-443  :  «  Et,  nunc  tonse,  Ligur,  quondam  per  colla  décore  |  cri- 
nibus  eflfusis  toti  praelate  Comatae  ».  —  S.  Hbinacu  {Cultes,  mythes  et  religions, 
1,  p.  214)  entend  par  nunc  l'époque  de  César. 

(3)  Luc,  l,  426  427  :  a  Aruernique  ausi  Latio  se  flngere  fratres  |  sanguine  ab 
Iliaco  populi  « . 

(4)  SiD.,  E//.,  vu,  7;  Carm.,  VU,  139. 

(5)  Tac,  Ann.,  XI,  25. 

(6)  Comm.  Bern.  :  «  errasse  hic  poeta  uidetur,  nam  Haedui  sunt  ab  lllaco 
sanguine,  qui  Romanorum  fratres  dicti  sunt  ». 

(7)  Hirschfeld,  Die  Haeduer  und  Arvernen'unter  rômischer  Herrschafly  p.  il08i 

(8)  BiRT.,  Rh.  Mus.,  Ll,  p.  523. 
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façon  de  voir,  deux  arguments  qui  ne  me  semblent  pas 
avoir  encore  été  mis  en  lumière,  et  qui  sont  peut-être  assez 
probants.  D'abord,  il  n'est  pas  exact  que  la  «  fraternité  »  des 
Eduens  avec  les  Romains  ait  reposé,  comme  on  le  croit,  sur 
une  parenté  ethnique  :  l'orateur  qui,  au  début  du  iv®  siècle,  a 
présenté  à  Constantin  les  remerciements  de  la  cité  d'Autun, 
dit  formellement  le  contraire,  en  opposant  ses  compatriotes 
aux  Iliens  d'Asie  ;  à  l'en  croire,  le  lien  entre  les  Eduens  et 
Rome  est  purement  moral,  fait  de  sympathie  mutuelle  et  de 
services  échangés  (1).  Lucain,  au  contraire,  dit  que  les 
Arvernes  prétendent  descendre  des  Troyens,  ce  qui  n'est  pas 
du  tout  la  même  chose  En  outre,  les  Eduens  ont  été  appelés 
((  frères  »  par  le  gouvernement  romain,  tandis  que  les 
expressions  de  Lucain  ne  conviennent  qu'à  une  prétention 
désavouée  par  Rome  (2).  Dès  lors,  voici,  je  crois,  comment 
les  choses  ont  dû  se  passer.  Après  la  conquête  (3),  voulant 
gagner  la  bienveillance  des  vainqueurs,  et  rivaliser  en  cela 
avec  leurs  vieux  adversaires  les  Eduens,  les  Arvernes  ont 
imaginé  une  fable  qui  les  faisait  descendre  de  Troie,  peut- 
être  en  s'appuyant  sur  quelque  légende  que  nous  igno- 
rons (4).  Cette  tentative  a  échoué,  ce  qui  explique  et  la  phrase 
de  Lucain  et  l'assertion  de  Tacite.  Seulement  leur  prétention 
avait  été  enregistrée  par  Tite-Live,  chez  qui  Lucain  l'a 
trouvée. 

Il  nous  a  donné  aussi  des  détails  sur  la  vie  religieuse  des 
Gaulois,  moins  nombreux  que  nous  ne  le  voudrions,  non 
négligeables  pourtant.  Parmi  les  dieux,  il  ne  mentionne  que 
Teutatès,  Esus  etTaranis  (5),  sans  les  caractériser  autrement 

(1)  Paneg.  Vet.,  VllI,  3  :  «  Imputauere  se  origine  fabulosa  in  Sicilia  Mamer- 
tini,  in  Asia  Ilienses  :  soli  Haedui...  ingenua  et  simplici  caritate  fratres  populi 
romani  crediti  sunt  appellarique  meruerunt  ». 

(2)  Notamment  ausi,  /ingère. 

(3)  Après,  et  non  avant  :  si  César  avait  eu  connaissance  de  cette  prétentioni 
il  l'aurait  mentionnée,  ne  fût-ce  que  pour  la  réfuter.  Par  là  tombe  l'hypo- 
thèse de  Uspani,  d'après  laquelle  Lucain  aurait  songé  aux  poèmes  que  l'on 
chantait  à  la  cour  du  roi  arverne  Bituit  (Âppien,  Celtica). 

(4)  S.  Reiisach,  Orpheusy  p.  172,  pense  que  la  prétention  des  Arvernes  a  pu 
être  fondée  sur  une  lable  de  loup  totem  analogue  à  celle  de  la  lupa  Marlia. 
Cette  hypothèse  est  ingénieuse;  mais  pour  qu'elle  fût  démontrée,  il  faudrait 
que  nous  fussions  sûrs  que  le  loup  était  le  totem  des  Arvernes  plutôt  que  de 
tout  autre  peuple  gaulois  :  je  ne  sache  pas  que  rien  l'indique. 

(5)  Luc,  I,  443-446. 


DIGRESSION  SUR  LA  GAULE  33 

que  par  le  culte  sanglant  qui  leur  est  rendu  (1),  sans  môme 
que  nous  puissions  savoir  avec  certitude  s'il  y  voit  des  dieux 
locaux  ou  des  divinités  communes  à  toute  la  Gaule  (2).  Il 
signale  en  passant  les  poèmes  consacrés  par  les  bardes  aux 
exploits  des  héros  (3),  et  arrive  enfin  aux  druides.  Ce  qu'il 
en  dit  n'est  certainement  pas  tout  ce  qu'il  en  aurait  pu  dire, 
tout  ce  qu'en  savaient  les  anciens  :  il  néglige  ce  qui  a  trait  à 
leur  discipline  intérieure,  à  leurs  relations  avec  la  Bretagne, 
à  leur  rôle  judiciaire,  politique,  amphictyonique,  etc  II  ne 
s'attache  qu'à  ce  qui  l'intéresse  comme  poète  ou  comme 
philosophe  :  d'une  part  ce  qu'il  y  a  de  curieux  ou  de  pitto- 
resque chez  les  druides,  leurs  sacrifices  humains  (4)  et  leur 
vie  au  fond  des  forêts  (5)  ;  d'autre  part  leur  doctrine  méta- 
physique et  morale,  leur  croyance  à  une  vie  future  dans  un 
autre  monde  (6),  et  leurs  exhortations  au  mépris  de  la 
mort  (7).  Sur  tous  ces  points,  son  témoignage  est  d'accord 
avec  celui  des  autres  écrivains  anciens,  notamment  de  César 
et  de  Pomponius  Mêla  (8).  Diodore  et  Strabon,  qui  parlent 
des  sacrifices  humains  (9),  sont  muets  sur  l'enseignement 
druidique  (10)  ;  et  cela  doit  peut-être  nous  amener  à  corriger 
légèrement  l'hypothèse  admise  en  général,  d'après  laquelle 
tous  ces  écrivains  procéderaient  de  Posidonius.  Il  est  pos- 

(1)  Nous  ignorons  le  sexe  de  Taranis,  et  la  vraie  forme  de  son  nom  :  Tara- 
nis  peut  être  un  nominatif  ou  un  génitif  régime  de  ara,  sans  compter  qu'un 
Ms.  a  Tarani. 

(2)  La  tiièse  des  dieux  panceltiques  a  été  soutenue  par  la  plupart  des  histo- 
riens. Celle  des  dieux  locaux  a  été  proposée  par  S.  Rkinach,  Cultes,  mythes  et 
religioïis,  1,  pp.  2il4  sqq.,  et  discutée  par  Jcllian,  Revue  des  Et.  Ane,  1902, 
p.  118.  La  phrase  et  guibus...  semble  se  rattacher  à  l'énumération  de  peuples 
qui  précède:  mais  ensuite  on  trouve  encore  Vos  quoque...  bardi  et  Et  uos^.. 
druklae.  L'hypothèse  la  plus  probable  est  celle  de  Jollian  :  des  dieux  adorés 
partout,  mais  spécialement  sur  un  territoire  particulier  (Carnute). 

(3)  Luc,  1,  447-449. 

(4)  Luc,  I,  450-451. 

(5)  Luc,  I,  453-454. 

(6)  Luc,  I,  452  453  et  454-458.  Les  mots  orbe  alio  ne  désignent  certainement 
ni  le  soleil  ni  la  lune,  mais  une  «  Ile  des  bienheureux  ».  Cf.  S.  Rbinach, 
op.  cit.,  II,  191. 

(7)  Luc,  I,  460-462. 

(8)  Sur  les  sacrifices  humains,  Cabs.,  VI,  16.  —  Sur  la  vie  future,  Cae».,  VI, 
14,5;  Mfx\,  m,  2,  19.  —  Sur  l'enseignement  druidique  en  général,  Cabs.,  VI, 
14,  5;  Mêla,  III,  2,  18-19. 

(9)  Skab.,  IV,  4,  5;  Diod.,  V,  32,  6. 

(10)  Noter  toutefois  que  Diodore,  V,  28,  6,  parle  de  la  croyance  à  la  vie  future. 
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sible  que  Posidonius  n'ait  rien  dit  de  cet  enseignement  : 
César  a  dû  ajouter  aux  indications  de  ce  géographe  celles 
qu'il  tenait  de  ses  propres  observations  et  de  ses  entretiens 
avec  le  druide  Divitiacus  (1).  Tite-Live  a  dû  utiliser  à  la  fois 
Posidonius  et  César,  et  servir  à  son  tour  de  source  à  Lucain 
et  à  Pomponius  Mêla.  De  la  sorte,  si,  dans  cette  question  tant 
discutée  du  druidisme,  Lucain  n'ajoute  rien  à  ce  que  nous 
pouvons  savoir  par  ailleurs  (2),  la  comparaison  que  nous 
venons  d'établir  entre  lui  et  les  autres  auteurs  grecs  et  latins 
nous  atteste  du  moins  la  sûreté  de  son  information. 

C'est  par  là,  je  crois,  qu'il  est  permis  de  conclure  sur  ses 
assertions  relatives  à  la  Gaule.  Moins  minutieux  qu'un  his- 
torien ou  un  géographe  de  profession,  il  se  montre  aussi 
précis  que  peut  l'être  un  poète  épris  de  réalité  historique  et 
géographique.  Loin  d'amplifier  sans  ordre  et  sans  choix, 
comme  on  l'en  a  souvent  accusé,  il  note,  sur  les  différents 
peuples  de  la  Gaule,  maints  détails  typiques,  qu'il  a  emprun- 
tés de  Tite-Live,  que  Tite-Live  lui-même  tenait  d'autorités 
plus  anciennes  (3),  et  qui  par  là  sont  d'un  prix  considérable 
aujourd'hui  encore. 

§  5. 

Lucain  n'a  parlé,  et  ne  pouvait  guère  parler,  qu'une  seule 
fois  de  la  Gaule.  Au  contraire,  il  est  revenu  à  deux  reprises 
sur  l'Afrique,  d'abord  à  propos  de  la  guerre  soutenue  par 
Curion  contre  Juba  et  Varus,  puis  à  l'occasion  de  la  marche 
entreprise  par  Caton  pour  aller  retrouver  Juba.  Ces  deux 
digressions  n'ont,  tant  s'en  faut,  ni  la  même  étendue,  ni  la 

(1)  C'est  à  peu  près  ki  conclusion  à  laquelle  aboutit  Jullian,  Hist.  de  la 
Gaule,  II,  p.  106. 

(2)  Je  ne  crois  pas,  en  effet,  comme  l'a  supposé  Ussani,  que  nous  ayons 
dans  les  vers  409-419,  sur  la  marée  et  ses  causes,  uq  écho  de  la  cosœ^bgie 
druidique.  Cette  discussion  me  paraît  provenir  beaucoup  plutôt  de  la  science 
gréco^romaine.  Lucain  ne  paraît  pas  d'ailleurs  faire  beaucoup  de  cas  de  la 
science  druidique,  témoin  l'èpigramme  des  vers  452-453  :  «  solis  nosse  deos  et 
«aeli  numina  uobis  |  aut  solis  nescire  datum  »  . 

(3)  Je  dis  «  d'autorités  plus  anciennes  »,  et  je  m'en  tiens  là  de  propos  déli- 
béré. Aller  plus  loin  serait  étudier  les  sources,  non  plus  de  Lucain,  mais  de 
Tite-Live  :  c'est  un  autre  sujet.  —  On  peut  cependant  retenir  l'hypothèse  que 
j'esquissais  plus  haut  d'une  «  contamination  »  de  Posidonius  et  de  César  par* 
Tite-Live. 
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même  valeur.  La  première  (1)  n'est  qu'une  définition  assez 
sommaire  du  pays  que  le  poète  considère  comme  gouverné 
par  Juba.  Il  en  détermine  les  limites,  d'une  façon  quelque 
peu  obscure,  par  l'Atlas  (près  de  Gadès),  l'oasis  d'Hammon 
et  lOcéan  (2).  Il  en  énumère  ensuite  les  peuples,  sans  beau- 
coup d'ordre  (3),  mais  en  les  qualifiant  d'épithètes  assez 
justes,  sinon  très  strictement  particularisées  :  les  Numides 
sont  vagabonds  (4),  les  Nasamons  pauvres  (5),  les  Gétules  et 
les  Massyliens  savent  monter  les  chevaux  sauvages  (6),  les 
Marmarides  sont  agiles  (7),  les  Mazaces  sont  d'adroits 
tireurs  (8),  les  Africains  d'excellents  chasseurs  de  lions  (9), 
les  Maures  et  les  Garamantes  ont  le  teint  brûlé  par  le 
soleil  (10).  Toutes  tes  notions,  d'une  exactitude  suffisante, 
peuvent  avoir  été  prises  dans  une  géographie  générale,  mais 
plutôt  encore  dans  un  traité  spécial.  Enfin,  il  y  a  une  grosse 
difficulté,  d'ordre  historique  plutôt  que  géographique  : 
Lucain  regarde  tous  ces  peuples,  depuis  le  détroit  de  Gadès 


(1)  Luc,  IV,  670-686. 

(2)  Luc,  IV,  671-615  :  «  Qua  sunt  longissima  régna,  |  cardine  ab  occidiio 
uicinus  Gadibus  Atlas  |  terminât  :  a  medio  confinis  Syrtibus  Hammon.  |  At 
qua  lata  iacent,  uasti  plaga  feruida  regni  |  distinet  Oceanuni  ».  Ces  vers  ont 
embarrassé  beaucoup  de  critiques,  surtout  parce  que  «  Hammon  »,  comme 
limite  méridionale,  semble  faire  double  emploi  avec  lOcéan  désigné  par  la 
périphrase  suivante.  Voici,  je  crois,  l'explication  véritable.  Pour  Lucain,  la 
côte  africaine  ne  va  pas  de  l'Ouest  à  l'Est,  mais  du  Nord-Ouest  au  Sud-Est, 
soit  de  «  Atlas  »  à  «  Hammon  »  ;  c'est  le  sens  de  la  «  longueur  ».  Quant  à  la 
«  largeur  »  (nous  dirions  plutôt  «  profondeur  »),  les  possessions  de  Juba  vont 
jusqu'à  la  courbe  que  l'Océan  décrit  autour  de  la  terre.  L'Océan  est  l'arc  sous- 
tendu  {distinet)  par  une  corde  allant  de  «  Atlas  »  à  «  Hammon  »,  et  le  seg- 
ment de  cercle  ainsi  dessiné  est  le  territoire  en  question. 

(3)  Luc.  IV,  676-686.  L'ordre  suivi  par  Lucain  est  celui-ci  :  Autololes, 
Numides,  Gétules,  Maures,  Nasamons,  Garamantes,  Marmarides,  Mazaces,  Mas- 
syliens, Africains.  L'ordre  géographique,  de  lOuest  a  1  Est,  serait  :  Autololes, 
Mazaces,  Maures,  Massyliens  et  Gétules,  Numides,  Africains,  Nasamons  et  Gara- 
mantes, Marmarides.  —  Sur  ce  désordre  dans  l'énumération.  voy.  plus  haut  à 
propos  des  neuves  d'Italie,  page  21. 

(4)  Luc,  IV,  676.  Vagi  traduit  vÔ{xc»Sîî. 

(5)  Luc,  IV,  679.  La  côte  des  Syrles,  où  habitent  les  Nasamons,  était  en  effet 
une  des  plus  désolées. 

(6)  Luc,  IV,  617  et  682.  Les  chevaux  Gétules  étaient  célèbres  comme  nos 
chevaux  arabes.  * 

(7j  Luc,  IV,  683. 

(8)  Luc,  iV,  681.  La  comparaison  des  Mazaces  avec  les  Mèdes  comme  tireurs 
rappelle  peut-être  la  légende  de  l'immigration  médique  (Sall.,  lug.,  18;. 

(9)  Luc,  IV,  683-686. 

(10)  Luc,  IV,  678-680. 
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jusqu'à  rÉgypte,  comme  soumis  à  Juba  (1)  :  en  réalité, 
Juba  ne  possédait  que  la  Numidie  ;  la  Maurétanie  appartenait 
à  Bocchus  et  à  Bogud.  Plus  tard,  son  fils  Juba  II  reçut  la 
Maurétanie,  mais  perdit  en  même  temps  la  Numidie,  qui 
devint  province  romaine,  si  bien  que  jamais  ce  vaste  empire 
imaginé  par  le  poète  n'a  appartenu  à  aucun  prince  de  cette 
dynastie. 

La  description  de  l'Afrique  tient  beaucoup  plus  de  place 
au  livre  IX  qu'au  livre  IV.  A  partir  du  moment  où  Caton 
s'empare  de  Cyrène  jusqu'à  celui  où  il  arrive  en  vue  de 
Leptis,  la  géographie  se  mêle  constamment  au  récit  (2).  Les 
connaissances  que  possède  Lucain  sur  le  pays  africain  sont 
d'ailleurs  complexes  et  d'une  sûreté  fort  inégale.  Sur  la 
topographie  générale,  il  fait  une  remarque  très  juste  (3),  en 
disant  qu'on  a  peut-être  tort  de  distinguer  trois  parties  du 
monde,  l'Europe,  l'Afrique  et  l'Asie,  puisque  l'Afrique  et 
l'Europe  sont  égales  entre  elles,  et  que  l'Asie  à  elle  seule  est 
aussi  grande  qu'elles  deux.  Sans  doute  cette  discussion  de 
mots  n'a  pas  une  très  grande  importance,  mais  enfin  Lucain 
se  montre  soucieux  de  précision  en  rectifiant  l'opinion  com- 
mune (4)  et  en  comparant  les  dimensions  des  trois  parties 
du  monde  (5). 

Sur  la  topographie  particulière  des  diverses  contrées 
africaines,  ses  indications  prêtent  beaucoup  plus  à  la  cri- 
tique. Tout  d'abord,  son  exposé  est  assez  clair  :  après  avoir 
pris  Cyrène,  Caton  s'embarque  pour  traverser  les  Syrtes,  y 
subit  une  violente  tempête,  finit  tout  de  même  par  atterrir 
auprès  du  lac  Tritonis  (6).  Il  devrait  donc  être  tout  au  fond 


(1)  Lcc,  IV,  670-671  :  «  non  fusior  ulli  |  terra  fuit  domino  ».  —  Au  contraire, 
IX,  300,  Juba  est  appelé  «  voisin  des  Maures  »,  ce  qui  suppose  que  le^goète, 
mieux  informé,  n'a  pas  commis  la  même  confusion.  — 

(2)  Luc,  IX,  303-318  (description  des  Syrtes),  348-367  (lac  Tritonis,  Hespé- 
rides),  411-444  (dimensions  et  productions  de  la  Libye),  447-497  (le  simoun), 
510-513  (l'oasis  d'Hammon),  700  sqq   (les  serpents). 

(3)  Luc,  IX,  411-420.  Je  lis,  avec  Fkanckkn  au  vers  413,  «  par  erit  Europae  >» 
et  non  «  pars  ».  Il  n'y  aurait  aucune  logique  à  dire  que  l'Afrique  est  une 
partie  de  l'Europe  parce  que  le  Nil  est  aussi  loin  de  Gadès  que  le  Tanaïs. 

(4)  Par  exemple  celle  de  Mêla,  I,  l,  8. 
(3)  Llc,  IX,  412-420. 

(6j  Luc,  IX,  319-343. 
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de  la  petite  Syrte,  aux  confins  de  la  Tripolitaine  et  de  la 
Numidie.  Mais  voici  que  le  poète,  en  décrivant  le  lac  Tri- 
tonis,  le  place  près  du  Lélhon  et  du  jardin  des  Hespérides, 
lesquels  se  trouvent  de  1  autre  côté  des  Syrtes,  dans  la  Cyré- 
naïque  (1).  Est-ce  le  jardin  des  Hespérides  qu'il  met  trop  à 
l'Ouest  ou  le  lac  Trilonis  trop  à  l'Est?  Francken  penche  pour 
cette  seconde  explication;  elle  me  paraît,  comme  à  lai, 
confirmée  par  la  suite  du  récit.  Je  crois  même  qu'on  peut, 
jusqu'à  un  certain  point,  rendre  compte  de  l'erreur  de 
Lucain  :  il  aura  confondu  les  deux  Syrtes,  lu  peut-être  ou  cru 
lire  Trilonis  pains  iuxtaSyrtim  maiorem  au  lieu  de  minorem. 
Il  faut  donc  admettre  que,  dans  la  Pharsnle^  Caton,  au  lieu  de 
traverser  les  Syrtes.  est  rejeté  par  la  tempête  à  son  point  de 
départ  ou  à  peu  près  (2)  ;  alors,  il  renonce  à  son  premier 
projet,  et  entreprend  de  faire  le  tour  du  golfe  (3).  —  Ici  se 
dresse  une  autre  difficulté,  ou  plutôt  deux.  La  petite  armée 
romaine  vient  à  passer  par  l'oasis  d'Hammon  (4)  :  or,  non 
seulement,  en  fait,  Caton  n'y  est  jamais  allé,  mais  on  ne 
peut  y  passer  quand  on  se  dirige  de  la  Cyrénaïque  vers  la 
Numidie,  puisqu'elle  est  située  à  l'Est  de  la  Cyrénaïque;  il  y 
a  donc  là,  non  seulement  une  inexactitude  historique,  mais 
une  impossibilité  géographique.  En  outre,  cette  oasis,  au 
dire  du  poète,  est  caractérisée  par  des  phénomènes  astrono- 
miques qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  un  lieu  situé  sous 
l'Equateur  :  l'obliquité  de  l'écliptique  n'y  est  pas  sensible  (5)  ; 
les  jours  et  les  nuits  y  sont  égaux  en  toute  saison  (6)  ;  enfin 
les  peuples  situés  au  delà  de  cette  oasis  voient  tomber  au 
Sud  l'ombre  qui  pour  nous  tombe  au  Nord  (7),  et  pour  eux 
l'étoile  polaire  va  au-dessous  de  l'horizon  (8).  Mais  l'oasis 
d'Hammon  est  située  au  Nord  du  tropique  du  Cancer,  à  for- 
tiori au  Nord  de  l'Equateur.  Ces  deux  anomalies  doivent 

(1)  Luc,  IX,  355-367. 

(2)  Luc,  IX,  320   et   326,  nomme  l'auster  ou   iiotus,  vent  du    Sud.  Ceci  ne 
donne  aucune  clarté  pour  l'intelligence  du  passage. 

(3)  Luc,  IX,  371-378.. 

(4)  Luc,  IX,  511  sqq. 

(5)  Luc,  IX,  533. 

(6)  Luc,  IX,  534-537. 

(7)  Luc,  IX,  538-539. 

(8)  Luc,  IX,  540-543. 


38  LES   SOURCES    DE   LUCAIN 

tenir  à  la  même  cause  :  Lucain  a  supposé  Toasis  beaucoup 
plus  au  Sud  qu'elle  ne  l'est  réellement  (1);  comme  d'autre 
part  il  a  cru  la  côte  méditerranéenne  de  lAfrique  dirigée, 
non  de  l'Ouest  à  l'Est,  mais  du  Nord-Ouest  au  Sud-Est  (2), 
ces  deux  erreurs  combinées  ensemble  nous  permettent  de 
comprendre  la  topographie  que  suppose  le  voyage  de  Caton. 
Elle  n'en  reste  pas  moins  d'une  inexactitude  remarquable, 
et  il  faut,  ou  bien  que  Lucain  ait  eu  sous  les  yeux  un  traité 
très  mal  documenté  à  cet  égard,  ou  qu'il  l'ait  lui-même 
interprété  d'une  manière  singulièrement  fautive. 

Par  contre,  autant  il  nous  déconcerte  en  ce  qui  touche  à 
la  configuration  des  lieux,  autant  il  est  bien  renseigné  sur  ce 
que  nous  appellerions  la  géographie  économique  de  l'Afrique. 
Il  distingue  deux  régions  fort  différentes  :  celle  de 
l'Ouest  (3),  fertile  malgré  le  manque  d'eau  (4),  dépourvue  de 
richesses  minérales  (5),  mais  ombragée  de  citronniers  (6)  et 
abondante  en  terres  labourables  (7),  et  celle  qui  s'étend  entre 
la  Numidie  et  la  Cyrénaïque,  la  plus  pauvre  et  la  plus 
curieuse,  celle  sur  laquelle  il  donne  le  plus  de  détails.  La 
mer  elle  même  y  est  d'un  aspect  bizarre,  tellement  entre- 
coupée de  bas-fonds  (8)  qu'on  dirait  un  marécage  mal  dessé- 
ché (9),  un  domaine  ambigu  entre  la  terre  et  la  mer  (10). 
Tout  autour  de  ce  golfe  des  Syrtes  sont  des  déserts  de  sable, 
également  réfractaires  à  la  culture  du  blé,  de  la  vigne  et  de 

(1)  Luc,  IX,  531  :  «  Deprensum  est  hune  esse  locum,  qua  circulus  alti  |  solsti- 
tii  médium  signoium  percutit  orbem.  «  Pris  k  la  lettre,  ces  vers  signifieraient 
que  l'oasis  est  sous  le  tropique  du  Cancer;  mais  tout  le  reste  du  passage  indi- 
que une  position  équatoriale.  Peut-être  Lucain  attribue-t-il  au  tropique  ce 
qui  n'est  vrai  que  de  l'équateur;  peut-être  aussi  la  périphrase  circulus  alli  sols- 
tua  s'applique-t-elle  dans  son  esprit  à  l'équateur. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p,  35. 

(3)  Luc,  IX,  420-430. 

(4)  Luc,  IX,  421-423. 

(5)  Luc,  IX,  424-425.  ^    . 

(6)  Luc.  IX,  438.  .  '^-- 

(7)  Luc,  IX,  425-426. 

(8)  Luc,  IX,  307-309. 

(9)  Luc,  IX,  311-318. 

(10)  Luc,  IX,  303-307.  Sur  l'origine  de  cet  état  de  choses,  Lucain  ne  se  pro- 
nonce pas.  II  émet  successivement  deux  hypothèses  :  ou  bien  c'est  un  état 
durable,  voulu  par  la  nature  (303-311);  ou  bien  il  provient  de  ce  que  les  Syrtes 
sont  une  ancienne  mer,  à  demi  desséchée,  et  destinée  à  se  dessécher  encore 
plus  (311-318). 
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toute  autre  plante  (1)  :  c'est  à  peine  s'il  y  pousse  quelques 
herbes  clairsemées  (2).  Les  sauvages  qui  habitent  ce  pays  sté- 
rile et  brûlé  par  le  soleil  (3)  ne  vivent  que  de  leur  industrie 
de  nauf rageurs  (4).  Cette  vaste  plaine  nue  est  exposée  aux 
ravages  furieux  du  vent  (o);  c'est  le  simoun,  dont  les  effets 
sont  décrits  avec  autant  de  précision  pittoresque  que  la 
navigation  à  travers  les  Syrtes  :  nuages  de  poussière  (6), 
débris  de  toitures  et  armes  pesantes  enlevées  par  le  tourbil- 
lon (7),  monceaux  de  sable  transportés  d'un  endroit  à 
l'autre  (8)  et  menaçant  d'engloutir  les  voyageurs  (9).  En 
contraste  avec  cette  scène  de  désolation,  le  poète  nous  pré- 
sente l'oasis  d'Hammon,  le  seul  point  où  il  y  ait  de  l'eau  et 
des  arbres  au  milieu  de  la  plaine  poussiéreuse  et  sèche  (10). 
Voilà  autant  de  peintures,  non  seulement  exactes,  mais  fortes, 
saisissantes,  telles  que  pourrait  les  tracer  un  témoin  oculaire. 
En  somme,  dans  ces  excursus  du  IX''  livre,  plus  encore 
que  dans  celui  du  IV^,  nous  apercevons  une  opposition  fort 
nette  :  les  renseignements  techniques  sont  peu  sûrs,  et  ceux 
qui  concernent  les  sites  et  les  habitants  sont  très  précis  ; 
d'une  part  une  topographie  imparfaite,  d'autre  part  des 
((  vues  »  d'Afrique  tout  à  fait  vivantes.  Une  telle  inégalité 
s'expliquerait  peut-être  si  l'on  admettait  que,  pour  ce  qui  est 
géographie  pure,  Lucain  s'est  documenté,  un  peu  à  la  légère, 
dans  un  manuel  médiocre,  et  qu'au  contraire  il  a  pris  ses 
descriptions  dans  un  ouvrage  plus  détaillé,  peut-être  même 
dans  un  ouvrage  rédigé  d'après  des  impressions  person- 
nelles. Mais  ce  n'est  qu'une  hypothèse;  nous  connaissons 
trop  mal  la  littérature  géographique  des  anciens  relative  à 
l'Afrique  pour  oser  prononcer  des  noms  propres.  Nous 
savons  bien  que  Suetonius  Paulinus  écrivit  un  ouvrage  sur 


(1)  Luc,  IX,  431-437. 

(2)  Luc,  IX,  438. 

(3)  Luc,  IX,  432. 

(4)  Luc,  IX,  440-444. 

(5)  Luc,  IX,  447-454. 

(6)  Luc,  IX,  445-457. 

(7)  Luc,  IX,  458-460  et  471-477. 

(8)  Luc,  IX,  469-471. 

(9)  Luc,  IX,  481-489. 

(10)  Luc,  IX,  510  sqq. 
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l'Afrique  après  son  expédition  dans  ce  pays  (1)  :  mais  cette 
expédition  fut  dirigée  contre  les  peuplades  de  l'Ouest,  et  au 
contraire  ce  qu'il  y  a  de  plus  frappant,  de  plus  «  vécu  », 
dans  les  peintures  de  Lucain,  se  rapporte  aux  Syrtes  et  aux 
plaines  de  sable  qui  les  bordent.  Force  nous  est  donc  de 
rester  dans  l'incertitude. 

C'est  à  dessein  que  j'ai  laissé  de  côté  l'épisode  des  ser- 
pents (2).  D'abord  il  a  un  caractère  tout  particulier  et  doit 
provenir  d'une  source  spéciale.  Ensuite  nous  avons  àson  sujet 
un  renseignement  précieux  :  le  Cômmpntum^ernense  dit  (3) 
que  Lucain  s'est  documenté  sur  les  noms  des  serpents,  soit 
en  lisant  les  Theriaca  de  Macer,  soit  en  interrogeant  les 
Marses,  aussi  célèbres  que  les  Ophiogènes  et  les  Psylles 
comme  charmeurs  de  serpents.  De  ces  deux  hypothèses,  la 
seconde  est  invraisemblable  :  on  voit  mal  Lucain  allant 
faire  une  enquête  chez  les  Marses,  et  d'ailleurs,  s'il  leur  avait 
dû  ses  connaissances  en  matière  herpétologique,  il  les  aurait 
mentionnés,  tandis  qu'il  dit  formellement  que  les  Psylles  sont 
le  seul  peuple  à  l'abri  du  venin  des  reptiles  (4).  La  seconde 
supposition,  au  contraire,  a  été  développée  par  Fritzsche(5), 
et  est  très  plausible.  En  effet,  le  texte  de  Lucain  présente  de 
nombreuses  ressemblances  avec  celui  du  poète  grec  Nican- 
dre  (6)  :  or,  nous  savons  que  les  Theriaca  de  Nicandre 
étaient  le  modèle  imité  par  Macer  (7).  D'un  autre  côté, 
rénumération  de  la  Pharsale  mentionne  plusieurs  serpents 

(1)  PuN-,  N.  H.,  inJex  des  sources  du  livre  V. 

(2)  Luc,  IX,  700-949. 

(3)  Comm.  Bem.,  ad  uers.  IX,  701  :  «  Serpentum  nomina  aut  a  Macro  sump- 
sit  de  libris  Theriacon,  nam  duos  edidit,  aut  quaesita  a  Marsis  posuit.  » 

(4)  Luc,  IX,  891-892.  —  Un  Marse  est  nommé  parmi  les  victimes  des  serpents, 
IX,  790. 

(5)  Fritzsche,  Quaesliones  Lucaneae  {Diss.  Ienensis),\8d2.¥ntzsche  remarque 
la  ressemblance  très  grande  (quoiqu'incomplète)  entre  Lucain  et  Solin  (17,  28, 
33).  II  peuse  que  Solin  s'inspire  d'une  source  d'où,  provieanent  également 
Macer,  et  par  Macer,  Lucain.  Cette  source  doit  être  le  7rep\  pX/^Tùv  xa\  Saxérwv 
de  Sostratos  d'Alexandrie.  Cette  dernière  supposition  est  naturellement  indé- 
montrable. 

(6)  Luc,  IX,  708-709  (haemorrhois)  =  Nie,  301  ;  Luc  ,  712  {cenchris)  =  Nie, 
463  ;  Luc,  717-718  (scytale)  =  Nie  384  ;  Luc,  718  (dipsas)  =  Nie,  337  ;  Lue,  719 
(amphishaena)  =  Nie,  372;  Lue,  720  (iaculi)  =  Nie,  491  ;  Luc,  723  [seps)  =: 
Nie,  817.  —  Voir  aussi  la  peinture  des  effets  produits  par  la  morsure  de  la 
dipsas,  Luc,  741-762  et  Nie,  338  sqq. 

(7)  Quint.,  X,  1,  56. 


DIGRESSION  SUR  l'aFRIQUE  4l 

qui  ne  sont  pas  nommés  par  l'auteur  grec  (1)  :  donc  celui-ci 
n'est  pas  la  source  directe  de  Lucain ,  au  contraire  il  est 
probable  que  Macer,  suivant  l'habitude  des  adaptateurs 
romains,  avait  ajouté  aux  notions  qu'il  tenait  de  Nicandre 
des  renseignements  puisés  ailleurs.  A  ces  arguments  très 
convaincants,  je  ne  vois  pas  quelle  objection  on  pourrait 
opposer. 

J'y  ajouterais  volontiers  pour  ma  part  la  considération 
suivante.  Après  avoir  décrit  plusieurs  morts  de  soldats 
romains  victimes  des  reptiles,  et  après  avoir  éloquemment 
résumé  les  plaintes  des  compagnons  de  Caton,  Lucain  con- 
tinue en  montrant  les  Romains  sauvés  par  les  Psylles,  et  à  ce 
propos  il  décrit  ies  procédés  par  lesquels  les  gens  de 
ce  peuple  (2)  chassent  les  serpents  ou  en  guérissent  les  mor- 
sures. Il  les  décrit  d'une  manière  très  précise,  assez  pour  que 
nous  puissions  distinguer  ce  qu'il  y  a  dans  ces  procédés  à  la 
fois  de  scientifique  et  de  magique.  Pour  écarter  du  camp  les 
reptiles,  les  Psylles  prononcent  des  formules  purifica- 
trices (3),  et  en  même  temps  ils  brûlent  des  plantes  aroma- 
tiques (4).  De  même,  pour  secourir  les  blessés,  ils  ont 
recours  à  des  pratiques  médicales,  telles  que  la  succion  du 
venin  (5),  et  aussi  à  des  moyens  d'ordre  surnaturel  :  ils 
crachent  sur  la  plaie  pour  empêcher  les  virus  de  se  répandre 
plus  loin  (6)  ;  ils  font  entendre  des  mélopées  intermina- 
bles (7),  la  bouche  écumante  comme  dans  des  accès  d'hys- 
térie (8).  Tous  ces  détails  sont  pris  sur  le  vif,  évidemment 

(1)  Nicandre  ne  nomme  pas  l'aspic,  l'hydre  ou  natrix,  le  pareas,  le  presler,  le 
basilic  et  les  dragons.  De  plus,  pour  lui  chersydros  est  une  épithète  de  chebj- 
dro«  (366-371)  et  ammodytes  une  épithète  de  cerafites  (262).  Chez  Lucain  (ot 
probablement  déjà  chez  Macer),  chersydros  et  chelydros,  ammodytes  et  cérastes 
désigncut  respectivement  des  espèces  différentes  (110-711  et  715-716). 

(2)  Noter  l'ordalie  totémique  signalée  aux  vers  898-908  :  les  enfants  nouveau- 
nés  sont  exposés  aux  serpents,  et  ceux-là  seuls  qui  en  sortent  indemnes  sont 
reconnus  légitimes.  Cf.  S.  Reinach,  Cultes,  Mythes  et  religions,  l,  p.  74. 

(3)  Luc,  IX,  913-914. 

(4)  Luc,  IX,  915-921.  Ce  feu  a  d'ailleurs  lui-même  une  vertu  magique  :  on  y 
brûle  les  cornes  d'un  bœuf  des  régions  lointaines  (921)  :  ce  détail  ila  prove- 
nance exotique)  est  un  des  plus  fréquents  dans  les  superstitions  magiques. 

(5)  Luc,  IX,  931-937. 

(6)  Luc,  IX,  925-926. 

(7)  Luc,  IX,  927-931. 

(8)  Luc,  IX,  927. 
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d'après  un  auteur  qui  avait  assisté  à  ces  cures  merveilleuses, 
ou  qui  lui-même  reproduisait  un  témoignage  direct.  Mais  ce 
qu'on  peut  y  remarquer  entre  autres  choses,  c'est  la  grande 
importance  donnée  aux  contre-poisons,  végétaux  ou  autres. 
Or  justement  Macer,  soit  dans  ses  Theriaca,  soit  plutôt  dans 
un  poème  distinct,  s'était  occupé  des  antidotes  aussi  bien 
que  des  serpents  venimeux  (1)  :  il  avait  adapté  les  Alpxiphar- 
maca  de  Nicandre  comme  ses  Theriaca  (2).  Il  est.  donc  rai- 
sonnable de  supposer  que  Lucain,  s'étant  servi  du  premier 
ouvrage  pour  le  commencement  de  l'épisode,  s'est  inspiré 
du  second  pour  la  fin  :  ces  deux  probabilités  se  fortifient  l'une 
par  l'autre. 

Ainsi  donc,  pour  résumer  tout  ce  qui,  dans  la  Pharsale,  se 
rapporte  à  l'Afrique,  il  me  semble  que  l'on  peut  distinguer 
trois  sources  :  pour  la  configuration  des  lieux,  un  manuel 
de  géographie  assez  peu  exact;  —  pour  la  description,  un 
ouvrage  dans  le  genre  des  Itinéraires,  soit  grec  soit  latin, 
soit  en  prose  soit  en  vers;  —  pour  l'épisode  des  serpents,  le 
ou  plutôt  les  poèmes  de  Macer,  eux-mêmes  dérivés  de 
Nicandre,  mais  non  sans  de  notables  additions. 


§6. 

Parmi  les  choses  d'Egypte,  Lucain  ne  mentionne  que 
celles  qui  peuvent  le  plus  émouvoir  l'attention  d'un  poète 
philosophe  comme  lui.  Libre-penseur,  il  nomme  sur  un  ton 
ironique  les  dieux  égyptiens,  Isis  (3),  Anubis  le  chien  (4), 
Apis  le  bœuf  (5),  Osiris  dont  la  divinité  est  démentie  par 

(l)OvfD.,  Trw^.jIV,  10,  43-44  :  «  saepe  suas  uolucres  legit  mihi  grandior  aeuo  | 
quaeque  necet  serpens,  quae  iuuet  herba,  Macer.  »  Il  est  possible  que  chacun 
des  deux  hémistiches  du  pentamètre  désigne  un  poème  distinct  ;  il  est  possible 
aussi  que  le  pentamètre  tout  entier  s'oppose  à  l'hexamètre,  lequel  vise  VOrni- 
thogonia.  Macer  peut  fort  bien  avoir  réuni,  «  contaminé  »  en  un  seul  recueil 
les  deux  ouvrages  de  Nicandre. 

(2)  Les  noms  de  plantes  cités  par  Lucain  ne  sont  pas  dans  les  Alexiphar- 
maca  de  Nicandre  :  mais  Macer  n'a  pas  dû  traduire  strictement  ce  poème,  pas 
plus  qu'il  ne  l'a  fait  pour  les  Theriaca. 

(3)  Luc,  VllI,  831  ;  IX,  158. 

(4)  Luc,  VIII,  832; 

(5)  Luc,  IX,  160. 
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les  lamentations  mêmes  de  ses  adorateurs  (1).  Moraliste,  il 
décrit  avec  colère  les  raffinements  du  luxe  de  Cléopâtre  : 
l'emploi (2), à  Tétat  massif,  de  ror,du  marbre,  de  l'agate,  du 
porpliyre,  de  l'onyx,  de  l'ébène  (3);  celui  de  l'ivoire,  de 
récaille,  de  l'émeraude,  des  perles  et  du  jaspe  comme  orne- 
ments (4)  ;  celui  des  tapisseries  brodées  d'or  (5)  ;  le  grand 
nombre  des  esclaves,  parmi  lesquels  il  distingue  très  préci- 
sément les  esclaves  blonds  (6),  les  nègres  aux  cheveux 
crépus  (7),  les  jeunes  eunuques  (8),  et  les  hommes  adultes 
sans  barbe  (9).  Savant  (ou  curieux  de  science  tout  au  moins), 
il  fait  exposer  par  le  prêtre  Achorée  ce  que  l'on  sait  et  ce  que 
l'on  voudrait  savoir  au  sujet  du  Nil,  delà  cause  de  ses  inon- 
dations (10),  de  sa  source  (11),  et  des  diverses  parties  de  son 
cours  (12).  Cette  dernière  digression  est  particulièrement 
développée;  elle  a  été  étudiée  à  part  dans  un  travail  de 
Diels  (13),  et  elle  mérite  qu'on  s'y  arrête  un  peu. 

Diels  rapproche  les  pages  de  Lucain  à  ce  sujet  de  celles 
qu'on  lit  dans  les  Questions  Naturelles  de  Sénèque.  La  res- 
semblance est  en  eiïet  on  ne  peut  plus  frappante.  Parmi  les 
causes  assignées  à  linondation  du  Nil,  Lucain,  comme 
Sénèque,  rejette  celle  qu'admettait  Anaxagore  (14),  la  fonte 
des  neiges,  et  pour  les  mêmes  motifs  que  Sénèque  :  d'abord 
parce  quil  ne  peut  y  avoir  de  neiges  dans  un  pays  aussi 
chaud  que  l'Ethiopie  (15);  ensuite  parce  que  les  fleuves 
grossis  par  des  neiges  fondues  ont  leur  crue  au  printemps  et 
non  en  plein  été (16).  Il  élimine  aussi,  toujours  comme  Sénè- 

(1)  Luc,  VIII,  833;  IX,  15î>. 

(2)  Luc,  X,  113-119. 

(3)  Luc,  X,  117  (lire  Mtroelica^  avec  Grotius,  el  non  Mareoiica). 

(4)  Luc,  X,  119-122. 

(5)  Luc,  X,  123-126. 

(6)  Luc,  X,  129-131. 

(7)  Luc,  X,  131-132. 

(8)  Luc,  X,  133-134. 

(9)  Luc,  X,  134-135. 

(10)  Luc,  X,  199-267. 

(11)  Luc,  X,  268-302. 

(12)  Luc,  X,  302-331. 

(13)  Diels,  Seneca  und  Lucan^  Berlin,  1886. 

(14)  Lucain  ne  nomme  pas  Anaxagore,  pas  plus  que  les  autres  philosophes. 

(15)  Luc,  X,  219-227.  —  Sbn.,  Nal.  Quaest.,  IV,  2,  16-18. 

(16)  Luc,  X,  227-239.  -  Sbn.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  19-20. 
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que,  riiypothèse  d'une  action  des  vents  Étésiens  (1)  [opinion 
de  Thaïes] ,  celle  de  Texistence  d'une  caverne  souterraine  rem- 
plie d'eau  cha.ude(2)  [opinion  d'QEnopide],  celle  d'une  com- 
munication entre  le  Nil  et  l'Océan  (3)  [opinion  d'Euthymène], 
celle  du  déversement  de  l'eau  aspirée  en  excès  par  le 
soleil  (4)  [opinion  de  Diogène  d'Apollonie].  Quant  à  celle 
qu'il  adopte,  à  savoir  que  certaines  sources  d'eau,  celles  de 
rOcéan  et  des  grands  ileuves,  sont  éternelles,  contempo- 
poraines  du  monde  lui-môme,  et  échappent  à  la  loi  des 
rivières  ordinaires,  elle  se  rencontre  chez  Sénèque,  dans  un 
autre  livre  des  Questions  Saturel/es  (5).  Pour  compléter  le 
parallélisme,  on  peut  ajouter  que  ni  Sénèque  ni  Lucain  ne 
parlent  de  l'opinion  qui  attribuait  la  crue  du  Nil  aux  bancs 
de  sable  accumulés  à  son  embouchure  par  les  vents  Étésiens, 
opinion  que  nous  connaissons  par  Lucrèce  et  par  Pomponius 
Mêla  (6).  En  un  mot  la  marche  de  la  discussion  chez  Sénèque 
et  chez  Lucain  est  à  très  peu  de  chose  près  identique. 

La  ressemblance  devient  encore  plus  complète  lorsque  le 
poète  se  met  à  décrire  le  cours  du  Nil.  La  situation  de 
Philae  (7),  les  cataractes  avec  leur  bruit,  leur  écume,  la  lutte 
du  fleuve  contre  les  rochers  (8),  le  rocher  Abatos  (9),  les 
écueils  appelés  «  Veines  du  Nil  ))  (10),  la  chaîne  de  montagnes 
qui  barre  au  fleuve  le  chemin  de  la  Libye  (11),  la  vallée  où  il 
coule  encaissé  et  paisible  (12),  la  plaine  élargie  à  partir 
de  Memphis  (13),  tout  cela  est  décrit  absolument  de  même 


(1)  Luc,  X,  244-247.  —  Sen.,  Nat.  QuaesL,  IV,  2,  21. 

(2)  Luc,  X,  247-254.  —  Skn.,  Nat.  QuaesL,  IV,  2,  25-26. 

(3)  Luc,  X.  255-257.  —  Sen.,  Nat.  Qimest.,  IV,  2,  21-24.  Dans  Sénèque, 
l'opinion  d'Kuthymène  est  discutée  avant  celle  d'Œnopide;  Lucain  suit  l'ordre 
inverse, 

(4)  Luc,X,  258  261.  —  Sen.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  27-30.  —  Diels  prétend  à 
tort  que  les  vers  247-254  reproduisent  cette  opinion  :  en  réalité  ils  corres- 
pondent à  l'opinion  d'Œnopide.  ^ : 

(5)  Luc,  X,  262-267.  —  Skn.,  Nat.  Quaest.,  III,  22.  ^~^ 
'    (6)  LucRET.,  VI,  724-728  (éd.  Brieger).  —  Mrla,  I,  53. 

(7;  Luc,  X,  311-313.  —  Sen.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  5. 

(8)  Luc,  X,  315-322.  —  Sen.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  4-5. 

(9)  Luc,  X,  323-324.  —  Skn.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  7. 

(10)  Luc,  X,  325-326.  —  Sen.,  Nat    Quaest.,  IV,  2,  7. 
(H)  Luc,  X,  327-328.  —  Sen.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  8. 

(12)  Luc,  X,  328-329.  —  Sen.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  8. 

(13)  Luc,  X,  330-331.  —  Sun.,  Nat.  Quaest.,  IV,  2,  8. 
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par  les  deux  auteurs  (1).  Si  Lucain  personnifie  le  fleuve,  lui 
prête  des  sentiments  et  des  volontés  (2),  Sénèque  le  fait 
aussi  (3).  Quelquefois  les  analogies  sont  presques  textuelles 
comme  on  en  peut  juger  par  quelques  exemples  : 


Circa   Philas    primuiii   ex  uago    et 
errante  colligitur. 


Violeatu3  et  torrens  par  raaligaos 
transitus  prosilit,  dissimilis  sibi. 

Excitatis  primum  aquis,  quas  siae 
tumultu  leoi  alueo  duxerat. 

Eluctatus  obstantia. 

Cuin  iugeati  circum  iacentlum  re- 
gioûum  strepitu. 

llla  primum  saxa  auctuna  llumlais 
senliunt. 

Hinc  iam  maaifeslus  nouarum  ui- 
riam  Nilus. 

Ne  ia  latitadiiiem  excédât  obiectu 
moutium  pressus. 

Alto  ac  profundo  alueo  fertur. 


Hursusmultiûdasreuocat  piger  alueus 

[UDdilS 

Qua  dirimunt  Arabura  populis  Aegyp- 
[tia  rura 
Regui  claustra  Philae. 

Quis  te,  tam  leue  fluentem, 
Moturum  taiitas  uiolenti  gurgitis  iras, 
Nile,  pulet? 

Ac    nusquam   uetitis    ullas  obsistere 

[cautes 
Indiguaris  aquis. 

iDuictis  fluctibus. 

GuDcta  fremunt  undis. 


Terra  patens  primos  sentit   perculsa 
[tuuiultus. 

...Mauifesta  noui  primum  dant  sigua 
tumoris. 

llioc  montes   natura  uagi3  circum- 
[dedit  uudis 
Qui  Libyae  te,  Nile^  uegent. 

Quos  inter  in  alta 
U  conualle  tacens  moribus  unda  re- 

[ceptis. 

Prima  tibi  campos   permiltit  aperta- 
[que  Memphis 
Uura. 

La  simple  lecture  de  ces  passages  mis  en  regard  les  uns 
des  autres  ferait  croire  que  le  poète  n'a  guère  fait  autre  chose 
que  mettre  en  vers  la  prose  du  philosophe. 

Il  y  a,  comme  on  le  voit,  de  bonnes  raisons  à  l'appui  de  la 
thèse  de  Diels  (4).  Et  pourtant  sa  conclusion  ne  me  semble 

(1)  Le  vers  314  de  Lucain,  «  qua  dirimunt  nostruni  rubro  conimercia 
ponio  *,  semble  en  contradiction  avec  la  pbrase  de  Séné  ;ue  (§  3),  «  liarcnas, 
per  quas  itor  ad  commorc  a  Indici  maris  est  »,  mais  il  est  ccriainoment  altéré. 

(2)  Llc,  X,  31 G  [iras),  320  {imtiynaris,  lacessis},  329  (moribus  receplis), 

(3)  Sen.,  Nal.  Quaest.,  IV,  2,  4  {eliiclatus,  utncit,  uincilui\  uiolenlus). 

(4)  L'opinion,  de  Diels,  sous  la  forme  absolue,  lui  appartient.  Avant  lui,  on 


Circa  Memphim   deraum  liber,  et 
per  campestria  uagus. 
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pas  certaine  ;  je  suis  beaucoup  moins  sûr  que  lui  que  Lucain 
ait  eu  sous  les  yeux  le  texte  des  Questions  Naturelles  en  écri- 
vant sa  dissertation  poétique  sur  le  Nil.  D'abord,  il  y  a  chez 
Lucain  plusieurs  détails  qui  ne  se  trouvent  pas  chez  Sénèque. 
Celui-ci  ne  parle  ni  de  la  théorie  astronomique  d'après 
laquelle  le  Nil  serait  sous  la  dépendance  de  la  planète  Mer- 
cure (1),  ni  de  Thypothèse  qui  attribue  l'inondation  à  des 
pluies  torrentielles  survenues  lorsque  les  vents  Etésiens  ont 
refoulé  les  nuages  dans  la  zone  méridionale  (2).  En  exposant 
l'opinion  d'Euthymène,  Lucain  dit  que  les  eaux  salées  de 
l'Océan  s'adoucissent  peu  à  peu  au  cours  de  leur  trajet  : 
Sénèque  omet  cette  explication  (3).  La  description  du  cours  du 
fleuve  chez  Sénèque,  ne  commence  qu'à  Philae  :  Lucain  en 
détermine  aussi  le  cours  supérieur,  d'une  façon  d'ailleurs 
assez  singulière  (4).  Voilà  autant  de  passages,  non  dénués 
d'importance,  pour  lesquels  le  poète  n'a  pas  pu  s'inspirer  du 
chapitre  des  Quesiioîis  Naturellfs.  A  cela,  Diels  répond  que  ce 
chapitre,  sous  sa  forme  actuelle,  est  incomplet;  que  Jean 
Lydus  se  réfère  en  effet  à  des  textes  de  Sénèque  qui  ne  nous 
sont  pas  connus.  Mais  le  témoignage  de  Jean  Lydus  peut 
s'interpréter  autrement  (5),  et,  quant  aux  lacunes,  ce  n'est 


pensait   seulement  que    «  Lucain  n'était  pas  complètement   indépendant  de 
Sénèque  »  (A.  Bauer,  Antike  Ansichten  iiber  das  juhrliche  Sleigen  des  Nil). 

(1)  Luc,  X,  199-218.  Diels  croit  que  ces  vers  ne  sont  qu'une  périphrase  astro- 
nomique destinée  à  indiquer  la  date  de  l'inondation  ;  mais  ils  contiennent 
quelque  chose  de  plus,  une  théorie  sur  l'influence  cosmique  des  diverses  pla- 
nètes :  Saturne  préside  au  froid,  Mars  aux  vents,  Mercure  à  l'eau. 

(2)  Luc,  X,  242-243.  Cf.  Mêla,  1,  33.  —  On  s  est  étonné  que  Lucain  appelât 
«  Zéphyrs  »  les  vents  Etésiens.  Mais  le  De  mimdo,  §  4,  dit  qu'il  y  a  des  vents 
Etésiens  venus  du  Nord,  d'autres  venus  de  l'Ouest.  Comment  ces  vents  d'Ouest 
peuvont-ils  pousser  des  nuages  vers  le  Sud?  pour  le  comprendre,  il  faut 
songer  à  la  forme  du  monde  telle  que  la  conçoit  Lucain  ;  voy.  page  35. 

(3)  Luc,  X,  237.  Pour  Sénèque  (citant  Euthymène), l'Océan  est  partiellement 
formé  d'eau  douce. 

(4)  Luc,  X,  287-310.  Parmi  les  indications  que  donne  Lucain,  il  y  enjude 
fort  exactes  :  sur  les  courbes  décrites  par  le  Nil  vers  l'Ouest  et  vers  rEst,'èt 
sur  l'île  de  Méroé.  Par  contre,  on  est  surpris  de  voir  les  Sères  mentionnés 
comme  riverains  du  haut  Nil  ;  il  est  probable  que  Lucain  en  ramenait  la  posi- 
tion beaucoup  trop  au  Sud-Ouest,  comme  il  ramenait  beaucoup  trop  au  Sud^ 
Est  la  position  de  1  Oasis  d'Ammon. 

(3)  loH.  Lyd.,  De  mens.,  IV,  68.  Jean  Lydus  nomme  simplement  Sénèque, 
sans  renvoyer  explicitement  ni  aux  Questions  Naturelles  ni  au  De  iilu  et 
satris  Aegypiiorum.  —  C'est  au  De  situ  que  se  réfère  le  témoignage  de  Seuvius, 
ad  Atn.,  VI,  154. 
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pas  une  ou  deux,  c'est  un  assez  grand  nombre  qu'il  faut 
admettre  si  Ton  veut  faire  coïncider  l'exposé  de  Sénèque 
avec  celui  de  Lucain. 

Si  certaines  données  existent  dans  la  Pharsàle  et  non  dans 
les  Questions  Naturelles,  l'inverse  se  produit  aussi.  Il  se  pro- 
duit notamment  pour  un  renseignement  très  intéressant  que 
nous  a  transmis  Sénèque  (1)  :  je  veux  parler  de  l'expédition 
des  deux  centurions  envoyés  par  Néron  à  la  recherche  des 
sources  du  Nil,  et  arrêtés  dans  leur  voyage  par  d'inextri- 
cables marécages,  encombrés  d'herbes  et  réfractaires  à  la 
navigation.  Si  ce  fait,  tout  récent,  très  important  pour  la 
curiosité  scientifique  d'alors,  a  été  connu  de  Lucain,  est-il 
croyable  qu  il  se  soie  privé  d'y  faire  allusion?  —  Oui, 
réplique  Diels  ;  il  Jétestait  trop  Néron  pour  consentir  à  le 
louer  de  son  amour  pour  la  vérité.  —  Est-ce  une  raison  suf- 
fisante? son  ingéniosité  poétique  (2)  ne  pouvait-elle  lui 
fournir  un  moyen  de  mentionner  cette  découverte  sans  en 
reporter  l'honneur  au  souverain  ?  ne  pouvait-il  faire  dire  à 
son  Achorée  que  la  tradition,  rumor  (comme  il  dit  ailleurs), 
parlait  de  vastes  marais  herbeux  dans  la  haute  région  du 
fleuve  ?  Je  suis  persuadé  qu'il  n'a  pas  renoncé  de  gaîté  de 
cœur  à  introduire  dans  son  poème  un  détail  aussi  neuf  ;  s'il 
l'a  omis,  c'est  qu'il  l'ignorait,  et  s'il  l'ignorait,  c'est  qu'il 
n'avait  pas  lu  les  Questions  Naturelles  (3). 

Gomment  donc  concilier,  d'un  côté  tant  de  ressemblances, 
et  de  l'autre  des  divergences  aussi  considérables  entre 
Sénèque  et  Lucain  ?  tout  simplement  en  supposant  que 
Lucain  s'est  documenté,  chez  Sénèque  il  est  vrai,  mais  non 
dans  les  Questions  Naturelles.  On  connaît  malheureusement 
peu  de  chose  sur  le  De  situ  et  sacris  Aegyptwruni  que  le  phi- 


(1)  Skn.,  bial.  Quaesl ,  VI,  8,  o  5.  Il  est  à  remarquer  que  ce  passage  se 
trouve  au  livre  VI  et  non  au  livre  IV.  Los  centurions  seront  probablement 
revenus  4ans  l'intervalle  qui  a  séparé  la  publication  des  deux  livres,  et  Sénèque 
n'aura  repris  la  question  du  Nil  que  pour  parler  de  leur  découverte  et  en  fé<i- 
citer  Néron. 

(2)  Fkancken  {Mnemosyne,  XXI,  3)  croit  que  le  poète  a  reculé  devant  la  diffi- 
culté de  mentionner  dans  une  épopée  un  fait  aussi  récent  :  c'est  bien  mal 
connaître  sa  souplesse  d  imagination. 

(3)  Ou  du  moins  le  livre  VI.  —  Mais  le  livre  IV  lui-même  présente  déjà  avec 
le  texte  de  la  Pharsàle  les  différences  notables  que  l'on  a  vues  plus  haut. 
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losophe  avait  composé  lors  de  sa  jeunesse,  mais  on  peut 
être  sûr  que  cet  ouvrage,  spécialement  consacré  à  l'étude 
de  rÉgypte,  devait  être  plus  développé  que  les  chapitres  des 
Questio?is  Naturelles  dans  lesquels  le  philosophe  n'y  est 
revenu  qu'incidemment.  Sans  doute,  il  y  relatait,  sans 
omission  et  en  les  analysant  dans  le  plus  grand  détail, 
toutes  les  théories  sur  les  causes  de  l'inondation.  Sans  doute 
il  y  décrivait  d'un  bout  à  l'autre  le  cours  du  Nil,  en  renfor- 
çant les  données  certaines  par  des  indications  hypothétiques 
et  fabuleuses.  Plus  tard,  dans  ses  dernières  années,  ayant  à 
s'occuper  du  Nil,  il  a  utilisé  son  ancien  écrit  (1),  mais  il  en 
a  laissé  tomber  des  fragments  qui  lui  semblaient  moins 
bons  à  reprendre.  A  la  même  époque,  Lucain  s'en  servait 
également  de  son  côté,  et  c'est  ce  qui  fait  que  les  renseigne- 
ments scientifiques  et  géographiques  contenus  dans  la  Phar- 
sale  concordent  en  partie,  mais  en  partie  seulement,  avec 
ceux  que  nous  trouvons  dans  les  Questions  Naturelles. 

Allons  plus  loin.  Le  traité  de  Sénèque  sur  l'Egypte  con- 
tenait, —  le  titre  seul  en  fait  foi,  — des  indications  sur  la  reli- 
gion de  ce  pays  :  est-il  téméraire  de  penser  que  Lucain  a  pris 
là  ce  qu'il  dit  en  plusieurs  endroits  d'Osiris,  d'Anubis  et 
d'Apis  (2)?  De  même  un  homme  comme  Sénèque,  très 
attentif  à  tous  les  raffinements  du  luxe  même  quand  il  se 
piquait  de  les  condamner,  n'avait  pas  dû  négliger  d'énu- 
mérer  tous  les  bois  précieux,  les  métaux,  les  pierres  rares, 
les  étoffes,  dont  faisaient  usage  les  riches  Égyptiens  :  n'avons- 
nous  point  ici  la  source  de  la  description  tracée  par  Lucain 
à  propos  du  repas  de  Cléopâtre  (3)?  De  même  encore  il  est 
probable  que  Sénèque  relatait  les  diverses  expéditions  en- 
voyées vers  le  haut  Nil  par  Sésostris,  Cambyse  et  Alexan- 
dre (4)  :  n'est-ce  pas  à  lui  que  Lucain  doit  ce  qu'il  écrit  à  ce 


(1)  C'est  ce  que  pense  Dikls  lui-môme. 

(2)  Voy.  plus  haut,  page  42. 

(3)  Luc,  X,  111-135. 

(4)  DiELs  rapproche  les  vers  272-275  (sur  les  envoyés  d'Alexandre)  du  texte 
de  Jean  Lydus  (IV,  6^),  lequel  vienf  probablement  de  Sénèque  —  Fkangken 
objecte  que  Jean  Lydus  parle  d'une  expédilion  faite  par  Alexandre  et  Callis- 
thène  en  Ethiopie,  et  Lucain  d'une  mission  envoyée  par  Alexandre,  ce  qui  est 
tout  différent.  De  plus,  chez  Jean  Lydus,  il  est  question  de  pluies  ;  chez  Lucain, 
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sujet  (1)?  En  un  mot,  je  crois  que  Sénèque,  —  mais  le 
Sénèque  du  De  situ  et  sacris  Aegyptioriim,  et  non  celui  des 
Questions  Naturelles  (2),  —  est  l'auteur  dontLucain  s'est  ins- 
piré, non  seulement  en  ce  qui  concerne  la  géographie  du 
Nil,  mais  en  tout  ce  qui  concerne  l'Egypte. 

C'était  d'ailleurs  un  bon  auteur  (3),  —  comme  était  bon, 
sur  l'Afrique,  le  narrateur  inconnu  de  nous  dont  il  semble 
avoir  utilisé  les  descriptions  d'après  nature,  —  comme,  sur 
la  Gaule,  était  bon  Tite-Live.  Le  choix  judicieux  de  ses 
sources,  comme  son  application  à  leur  être  aussi  fidèle  que 
possible,  explique  la  solidité  et  l'intérêt  encore  très  vif  de  ses 
excursus  historico-géographiques.  Tant  d'intelligence,  de 
conscience  et  de  pl*écision,  même  dans  des  parties  relative- 
ment secondaires  de  son  œuvre,  sont  d'un  heureux  présage  : 
voyons  maintenant  si  ces  qualités  se  retrouvent  dans  sa 
façon  de  traiter  les  faits  essentiels. 


de  chaleurs  torrides.  Lucain  vise  évidemment  une  autre  tradition,  qui  devait  se 
trouver  dans  le  De  situ  de  Sénèque. 

(1)  Luc,  X,  268-285. 

(2)  Reste  il  est  vrai,  une  objection  :  Dibls  fait  remarquer  qu'en  dehors  même 
du  livre  X,  Lucain  parait  s'être  inspiré  des  Questions  Saturelle^.  Mais  les  trois 
rapprochements  qu'il  signale  ne  sont  pas  concluants  :  1«>  Lucain,  V,  336  sqq. 
et  Sénèque,  111,  4,  expliquent  que  la  mer  n'augmente  pas  de  volume  malgré 
le  débit  des  fleuves  :  c'est  une  vérité  que  bien  des  physiciens  ont  du  signaler. 
—  2"  Lucain,  V[,  343  sqq.  et  Sénèque,  VI,  25,  2,  disent  que  jadis  la  Tbessalie 
avait  été  un  marécage  enfermé  de  tous  côtés  par  des  montagnes,  et  que  plus 
tard  elle  se  déversa  dans  la  mer  par  le  Pénée,  lorsque  l'Olympe  et  l'Ossa  furent 
séparés.  Ceci  encore  a  dû  être  mentionné  dans  bien  des  ouvrages.  D'ailleurs,  il 
faut  noter  que  Sénèque  ne  parle  que  du  Pénée,  tandis  que  Lucain  nomme 
d'autres  fleuves  ;  noter  aussi  que  Sénèque  parle  d'un  tremblement  de  terre,  et 
que  Lucain  attribue  à  Hercule  la  brèche  de  Tempe.  —  3»  Lucain.  VIII,  446,  et 
Sénèque  IV,  2,  2,  disent  que  l'Egypte  doit  tout  au  Nil  :  ceci  devait  être  déjà 
dans  le  De  situ  et  sacris  Aegypliorum. 

(3)  Il  est  probable,  comme  Diels  l'a  conjecturé,  que  Sénèque  s'était  inspiré 
lui-même  de  Posidonius.  Mais  je  ne  veux  pas  plus  rechercher  les  sources  de 
Sénèque  que  celles  de  Tite-Live  (voy.  page  34). 


CHAPITRE  II 

LES   SOURCES   HISTORIQUES 

{Suite.) 

B)  Le  récit  de  la  guerre  civile. 


SI. 

Avant  d'examiner  les  sources  historiques  auxquelles 
Lucain  a  dû  puiser  pour  racopter  la  guerre  civile,  il  importe 
de  bien  comprendre  dans  quelles  conditions  il  a  composé 
son  poème.  Nous  risquerions  fort  de  nous  égarer  si  nous  nous 
le  représentions  travaillant  à  la  façon  d'un  auteur  moderne. 
Il  y  a  là  une  illusion  à  laquelle  on  est  inconsciemment 
exposé,  dont  certains  critiques  ne  se  sont  peut-être  pas  assez 
défendus  (1),  et  qui  leur  a  fait  commettre  de  fâcheuses 
erreurs. 

Comment  s'y  prendrait  un  écrivain  d'aujourd'hui,  —  je 
ne  dis  pas  seulement  un  historien,  mais  môme  un  littéra- 
teur, un  romancier  un  tant  soit  peu  soucieux  d'exactitude,  — 
pour  raconter  la  guerre  civile  entre  César  et  Pompée?  Il 
irait  tout  droit  aux  œuvres  immédiatement  contemporaines 
de  cette  grande  lutte,  aux  Commentaires  de  César  ou  aux 
lettres  de  Cicéron,  afin  d'y  retrouver  la  réalité  présente  et 
vivante.  Il  ne  négligerait  pas  pour  cela  les  livres  posté- 


(1)  UssANi,  par  exemple  {op.  cit.),  n'aurait  certainement  pas  tracé  des 
sources  de  Lucain  un  tableau  aussi  compliqué,  s'il  avait  songé  à  ce  qu'était 
Lucain,  à  ce  qu'il  pouvait  et  voulait  faire. 
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rieurs  :  il  consulterait  cette  abondante  production  de  Tépoque 
impériale,  depuis  Velleius  Paterculus  jusqu'à  Paul  Orose,  en 
passant  par  Appien  et  Dion  Cassius,  Suétone  et  Plutarque. 
Mais  il  se  garderait  bien  de  se  fier  exclusivement  à  Tun  quel- 
conque de  ces  narrateurs.  Il  les  confronterait  les  uns  avec 
les  autres,  de  manière  à  découvrir  la  divergence  des  opinions 
et  la  complexité  des  faits.  Et  surtout,  dans  chacun  des  témoi- 
gnages allégués,  il  chercherait  bien  moins  Tauteur  qui  nous 
l'apporte  que  la  source  à  laquelle  cet  auteur  l'a  emprunté. 
Appien  ne  l'intéresserait  que  dans  la  mesure  où  il  s'inspire 
d'un  écrivain  du  siècle  d'Auguste,  qui  lui-même  a  pu  utiliser 
les  mémoires  des  acteurs  de  la  guerre.  Les  documents  de 
l'époque,  directement  ou  indirectement  ressaisis,  et  aperçus 
dans  leur  diversité  irréductible,  voilà  à  quoi  s'attacherait 
essentiellement  la  méthode  moderne. 

Cette  méthode  ne  pouvait  être  celle  de  Lucain.  Eût-il  été 
un  historien  de  profession  qu'il  ne  se  serait  pas  assujetti,  je 
crois,  à  une  recherche  trop  laborieuse  dont  il  n'aurait  senti 
ni  la  sécurité  scientifique  ni  le  passionnant  intérêt.  Je  ne 
veux  pas  ici  réveiller  le  débat  jadis  soulevé  par  la  fameuse 
théorie  de  Nissen  sur  1'  «  unité  de  source  »  dans  l'historio- 
graphie latine.  Cette  théorie  est  sans  doute  excessive  :  il 
n'est  pas  démontré  que  les  annalistes  romains  se  soient  fait 
une  ((  loi  »  de  ne  suivre  jamais  qu'un  seul  à  la  fois  de  leurs 
prédécesseurs  ;  bien  au  contraire,  on  a  signalé  chez  maint 
d'entre  eux,  chez  Tacite  par  exemple,  des  indices  certains 
d'hésitation  ou  de  contamination  entre  des  autorités  diffé- 
rentes (1).  Mais,  si  l'usage  exclusif  d'un  seul  modèle  n'est 
pas  à  Rome  une  règle  absolue,  c'est  du  moins  une  pratique 
fréquente.  Les  historiens  suivent  volontiers,  pour  la  trame 
générale  de  leur  récit,  celui  de  leurs  devanciers  qui  leur  ins- 
pire le  plus  de  confiance,  et  ne  font  appel  aux  autres  que 
pour  des  faits  particulièrement  contestés  ou  particulièrement' 
importants,  c'est-à-dire  exceptionnels.  Déplus,  leur  critique 
ne  va  guère  au  delà  des  ouvrages  de  seconde  main.  Ils  com- 
plètent et  corrigent  bien  deux  historiens  l'un  par  l'autre  : 

(1)  Sur  la  loi  de  Nissen  et  son  application  aux  Histoires  et  aux  Annales^  voy. 
Fabia,  L'^s  sources  de  Tacite^  et,  en  sens  opposé,  Boissier,  Tacite. 
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mais  ils  ne  se  demandent  pas  d'où  chacun  d'eux  tient  les 
renseignements  qu'il  leur  fournit  (1).  Ils  n'éprouvent  pas  le 
besoin  de  remonter  à  la  source  originale  et  lointaine. 

Si  une  documentation  relativement  récente  et  assez  simple 
suffit  aux  historiens  de  métier,  à  plus  forte  raison  Lucain 
a-t-il-dû  s'en  contenter.  Rien  ne  nous  permet  de  croire  qu'il 
fût  plus  épris  d'investigations  minutieuses  et  pénibles  qu'on 
ne  l'était  communément  alors.  Son  éducation  avait  été  celle 
de  tous  les  jeunes  gens  distingués  de  cette  époque,  ce  qui 
veut  dire  que  la  rhétorique  y  avait  tenu  plus  de  place  que 
l'érudition.  Sa  vie  était  celle,  non  d'un  fureteur  voué  à  la 
compilation  savante,  mais  d'un  homme  du  monde,  d'un 
courtisan  brillaftit  et  spirituel,  faisant  des  vers  sur  toute 
espèce  de  sujets,  avec  une  abondance  qui  exclut  l'idée  de 
lentes  recherches  :  avant  25  ans  il  avait  déjà  composé  cinq 
ou  six  poèmes  suivis  (2),  et  quatre  recueils  de  pièces  déta- 
chées (3).  Même  pour  écrire  la  Pharsale,  que  les  anciens 
regardaient  pourtant  comme  une  œuvre  beaucoup  plus 
forte  et  plus  mûrie,  il  ne  rompit  pas  tout  à  fait  avec  ses 
habitudes  d'improvisateur.  Nous  ne  savons  malheureuse- 
ment pas  la  date  où  il  commença  ce  poème,  pas  plus  que 
l'ordre  dans  lequel  il  en  versifia  les  différents  livres  (4),  mais 
nous  ne  pouvons  douter  que  cette  date  ne  soit  très  rapprochée 
de  celle  de  sa  mort.  N'a-t-on  pas  soutenu  (5)  que  tout  lou- 


(1)  Ceci  n'est  vrai  que  des  «  historiens  »  proprement  dits.  Les  érudits  de 
l'école  de  Varron  et  de  Suétone  ont  au  contraire  le  goût  des  documents  de 
première  main. 

(2)  Des  IHaca,  un  Catachthonion,  un  Orpheus  (ces  deux  poèmes  n'en  forment 
peut-être  qu'un  seul),  des  Laudes  Neronis,  une  Adlocutio  ad  Pollam  uxorem, 
et  une  tragédie  de  Médée. 

(3)  Des  Salurnalia,  dix  livres  de  SiluaCy  quatorze  Sallicae  fabulae,  et  proba- 
blement des  épigrammes. 

(4)  Voy.  Appendice. 

(5)  ViTBLLi,  ^ulla  composizione...  L'argument  principal  de  Vitelli  est  que 
Stace,  dans  le  Genethliacon  Lucani,  mentionne  la  Pharsale  (et  aussi  YAdlo- 
culio  ad  uxorem)  après  Vlncendium  Vrbis.  Mais  Stace  avait  une  bonne  raison 
pour  détacher  la  Pharsale  à  la  lin  de  IVnumération  :  c'était  la  dernière  œuvre 
à  laquelle  le  poète  eût  travaillé,  sans  pouvoir  la  Anir.  Cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  ne  l'eiU  pas  commencée  quelques  années  plus  tôt,  avant  d'épouser  Polla, 
et  avant  d'assister  à  l'incendie  de  Rome.  De  plus  dans  l'hypothèse  de  Vitelli, 
à  quelle  date  doit-on  placer  la  rupture  entre  Lucain  et  Néron  ?  Après  l'incendie  de 
Rome?  cela  est  bien  peu  vraisemblable.  Avant  le  commencement  de  la  composi- 
tion de  la  Pharsale?  mais  la  Vie  de  Lucain  par  Vacca  dit  Tormellement  le  con- 
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vrage  avait  été  rédigé  entre  juillet  64  et  avril  65?  Sans 
aller  jusque  là,  admettons,  avec  la  plupart  des  critiques  (1), 
que  Lucain  ait  publié  trois  livres  de  son  épopée  avant  62, 
qu'il  se  soit  brouillé  avec  Néron  vers  62  ou  63,  en  même 
temps  que  son  oncle  Sénèque,  et  qu'il  ait,  depuis  cette  rup- 
ture jusqu'à  sa  mort  en  65,  travaillé  aux  sept  autres  livres  : 
même  dans  cette  hypothèse  plus  modérée,  il  reste  vrai  que 
la  majeure  partie  du  poème  fut  composée  en  deux  ou  trois 
ans.  Encore,  pendant  ces  années-là,  Lucain  ne  put  pas  con- 
sacrer tout  son  temps  à  sa  besogne  d'écrivain  :  les  intrigues 
de  la  cour,  puis  les  préparatifs  de  la  conjuration,  absor- 
bèrent sans  doute  le  plus  grand  nombre  de  ses  heures.  C'est 
dans  ces  conditions  de  hâte,  et  aussi  d'inquiétude  et  de  fièvre, 
que  la  Pharsale  fut  mise  au  jour.  Elle  ne  pouvait  ressembler 
à  un  ouvrage  d'érudition,  froidement  conçu,  patiemment 
élaboré.  Pressé  comme  il  l'était,  sans  cesse  secoué  par  sa 
passion,  Lucain  n'avait  pas  le  loisir  de  chercher  à  droite  et  à 
gauche,  parmi  tous  les  auteurs  qui  avaient  raconté  les  évé- 
nements d'Ilerda,  de  Dyrrhachium,de  Pharsale  ou  d'Alexan- 
drie ;  il  lui  était  beaucoup  plus  commode  de  faire  ce  que  l'on 
faisait  à  son  époque  :  il  n'avait  qu'à  prendre  une  bonne  his- 
toire de  la  guerre  civile,  et  à  en  tirer  la  matière  de  beaux  vers. 
Cette  ((  bonne  histoire  de  la  guerre  civile  /),  où  pouvait-il 
la  trouver?  Ce  n'était  pas,  à  coup  sûr,  les  Commentaires  de 
César  qui  étaient  capables  de  la  lui  fournir,  et  cela  pour  plus 
d'une  raison.  D'abord,  quelque  estime  que  nous  fassions 
aujourd'hui  des  écrits  historiques  de  César,  il  faut  bien 
reconnaître  que  les  anciens  ne  paraissent  pas  leur  avoir 
rendu  pleine  justic^y.  Hirtius,  sans  doute,  déclarait  qu'ils 
surpassaient  par  leur  élégance  tout  ce  qu'on  avait  vu  de 
plus  achevé  (2)  :  mais  c'était  Hirtius,  le  lieutenant,  le  conti- 
nuateur et  l'ami  de  César.  Sans  doute  aussi,  dans  son  Brutiisy_^ 
Cicéron  (3)  proclamait  que,  tout  en  ayant  l'air  de  ramasser 


traire.   Vitblli  a   d'ailleurs   raison  de  signaler   le    caractère    d'improvisation 
marqué  dans  la  Pharsale,  mais  il  en  exagère  les  négligences, 
(i)  Notamment  GENinF,  Lrjay  {op.  cit.). 

(2)  Caks.,  De  bello  gall ,  VIIl,  prooem. 

(3)  Cic,  Brutus,  262. 
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simplement  des  matériaux  pour  les  narrateurs  futurs,  César 
les  avait  découragés  d'avance  par  )a  perfection  de  son  tra- 
vail :  mais  dans  cet  éloge,  formulé  sous  la  dictature  de 
César  par  un  homme  qui  cherchait  à  le  ménager,  comment 
démêler  la  part  de  l'admiration  sincère  et  celle  de  la  politesse 
opportune?  En  fait,  l'opinion  traditionnelle  à  Rome,  celle 
du  monde  des  écoles  par  exemple,  ne  paraît  pas  avoir  beau- 
coup admiré  les  Commentaires  :  Quintilien,  dans  son  juge- 
ment sur  la  littérature  latine,  ne  les  nomme  même  pas.  Sans 
doute  les  regardait-on  moins  comme  une  œuvre  vraiment 
historique  que  comme  un  journal  de  campagne.  —  Ce  jour- 
nal, au  surplus,  devait  sembler  à  Lucain  un  peu  trop  inégal 
ou  irrégulier.  Très  développé  sur  certains  points,  plus  court 
sur  d'autres,  avec  des  lacunes  plus  ou  moins  volontaires,  le 
récit  de  César  ne  lui  offrait  pas  le  tableau  complet  et  sûr 
dont  il  avait  besoin.  -  Mais  surtout  il  devait  s'en  défier  à 
cause  même  du  nom  de  son  auteur.  La  partialité  qui  se  tra- 
hit à  chaque  page,  malgré  l'apparente  froideur  du  ton,  par 
un  détail  jeté  en  passant,  une  parenthèse,  un  mot,  un  sous- 
entendu,  une  omission  à  première  vue  insignifiante,  cette  par- 
tialité ne  pouvait  qu'être  suspecte  à  Lucain,  — >  je  dis  même 
à  priori,  et  sans  qu'il  prît  la  peine  d'ouvrir  les  Commen» 
taires.  S'en  est-il  servi  quelquefois  à  l'occasion,  pour  tel  ou 
tel  fait  particulier  ?  on  l'a  dit  ;  je  ne  le  crois  pas,  et  j'essaie- 
rai plus  loin  d'expliquer  pourquoi.  Mais  dès  à  présent  il  me 
semble  inadmissible  qu'il  les  ait  pris  comme  source  princi- 
pale et  essentielle  :  il  lui  aurait  fallu  pour  cela  une  objecti- 
vité, et,  si  je  puis  dire,  une  abnégation  de  ses  propres  sen- 
timents tout  à  fait  invraisemblable. 

La  môme  raison,  à  mon  sens,  l'empêchait  de  suivre  fidè- 
lement cette  grande  histoire  des  guerres  civiles  composée 
par  Pollion  et  célébrée  par  Horace  en  termes  si  enthousiastes. 
Malgré  toute  sa  réputation,  malgré  tout  son  talent,  Pollion 
avait  joué  un  rôle  trop  actif  dans  l'armée  césarienne  pour 
être  à  ses  yeux  un  guide  digne  de  foi.  Quant  à  ceux  qui,  dans 
le  camp  adverse,  avaient  raconté  les  événements  auxquels 
ils  avaient  été  mêlés,  ils  étaient  certainement  beaucoup  plus 
près  des  opinions  de  Lucain  que  César  ou  Pollion,  mais  il 
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n'est  guère  croyable  que  cette  conformité  de  vues  politiques 
fût  un  mérite  suffisant  pour  enlever  son  choix.  Qui  étaient 
ces  mémorialistes,  anti-césariens?  nous  en  connaissons  de 
nom  trois  ou  quatre  :  Tanusius  Geminus,  Actorius  Naso, 
Ampius  Balbus  Labienus.  Les  trois  premiers  paraissent 
avoir  été  bien  obscurs,  et  pour  ce  qui  est  de  Labienus,  son 
personnage  est  si  effacé  dans  la  Pharsale  que  Lucain  ne 
semble  guère  lavoir  beaucoup  admiré  ;  il  n'est  donc  pas 
probable  qu'il  s'en  soit  rapporté  à  son  témoignage. 

Écartons  donc,  —  nous  le  pouvons  sans  crainte,  —  tous 
les  écrivains  qui  ont  été  les  acteurs  en  même  temps  que  les 
narrateurs  de  la  guerre  civile.  Éliminons,  pour  des  raisons 
faciles  à  comprendre,  les  compilateurs  tels  que  Trogue-Pom- 
pée  et  Fenestella,  les  abréviateurs  comme  Velleius  Pater- 
culus.  Parmi  les  historiens  proprement  dits  qui,  entre 
l'époque  de  César  et  celle  de  Lucain,  ont  eu  une  grande  répu- 
tation, je  n'en  vois  que  trois  qui  se  soient  occupés  des 
guerres  civiles,  et  dont  les  ouvrages,  par  conséquent,  aient 
pu  servir  de  sources  à  la  Pharsale  :  c'est  Tite-Live,  Cremu- 
tius  Cordus,  et  Aufidius  Bassus.  De  ces  trois  auteurs,  lequel 
le  poète  a-t-il  réellement  consulté?  il  est,  on  le  comprendra, 
impossible  de  le  déterminer  d'une  manière  indubitable, 
puisque  les  deux  derniers  nous  sont  à  peu  près  totalement 
inconnus.  Nous  ne  savons  même  pas  quelles  étaient  les 
limites  de  l'œuvre  d'Aufidius  Bassus  :  commençait-elle  au 
premier  triumvirat,  ou  à  la  mort  de  César,  ou  à  l'endroit 
où  s'arrêtaient  les  Décades  de  Tite-Live?  ce  n'est  que  dans 
la  première  de  ces  hypothèses  qu' Aufidius  Bassus  aurait 
pu  être  le  guide  de  Lucain,  ^et  cette  hypothèse  n'est  nul- 
lement plus  certaine  que  les  autres.  —  Même  incertitude 
en  ce  qui  concerne  Cremutius  Cordus,  et  plus  fâcheuse 
encore  peut-être.  Car  il  n'est  pas  douteux  que  Lucain  aFb 
connu  et  admiré  l'histoire  de  Cremutius.  La  passion  libé- 
rale de  cet  écrivain,  l'éclat  de  son  procès  et  de  sa  mort 
volontaire,  les  relations  de  Sénèque  avec  sa  fille  Marcia, 
tout  le  désignait  à  l'enthousiasme  du  jeune  poète  stoï- 
cien. Mais  nous  ignorons  le  sujet  exact  de  son  livre.  Nous 
savons   qu'il  y  mentionnait    les    derniers   événements   de 
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l'époque  républicaine,  qu'il  y  parlait  de  Brutus  et  de  Cassius, 
des  proscriptions  des  triumvirs,  de  la  mort  de  Gicéron  (1)  : 
mais  remontait-il  plus  haut?  racontait-il  la  lutte  entre  César 
et  Pompée?  c'est  possible,  et  dans  ce  cas,  il  n'y  aurait  rien 
d'extraordinaire  à  ce  que  Lucain  eût  puisé  chez  lui  la  plu- 
part de  ses  renseignements.  Mais,  dans  l'ignorance  où  nous 
sommes,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'aller  plus  loin  que  cette 
hypothèse,  forcément  très  imprécise. 

Au  surplus,  quelle  que  fût  la  célébrité  de  Cremutius  au 
temps  de  Lucain,  elle  ne  pouvait,  je  crois,  rivaliser  avec  la 
gloire  de  Tite-Live.  L'opinion  du  monde  lettré  avait  très  vite 
reconnu  dans  son  œuvre  le  monument  le  plus  imposant  de 
l'historiographie  romaine  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler 
tous  les  éloges  qui  furent  adressés  à  sa  franchise,  à  sa 
science,  à  son  talent  oratoire  et  littéraire,  et  qui  se  résument 
dans  la  formule  de  Tacite  :  eloqiiejitiae  ac  fidei  praecLarus 
inprimis  (2).  Mais  parmi  ces  éloges,  il  y  en  a  quelques-uns 
qui  nous  intéressent  davantage,  parce  qu'ils  nous  apprennent 
ce  que  l'on  pensait  de  Tite-Live  dans  la  famille  de  Lucain. 
Sénèque  le  Père  rapporte,  en  ayant  bien  l'air  d'y  souscrire, 
les  témoignages  d'admiration  dont  le  grand  historien  avait 
été  l'objet  (3);  ailleurs,  il  le  félicite  d'avoir  su  apprécier  les 
grands  hommes  avec  une  sincérité,  une  «  candeur  )) 
absolue  (4).  Sénèque  le  Philosophe,  à  son  tour,  le  met,  avec 
Cicéron  et  Pollion,  parmi  les  auteurs  les  plus  a  éloquents  )) 
de  Rome  (5).  Tout  porte  à  supposer  que  Lucain  partageait, 
sur  la  valeur  historique  et  littéraire  des  Décades,  l'avis  de 
son  aïeul  et  de  son  oncle  11  devait  aussi  être  attiré  par  la 
sympathie  non  dissimulée  avec  laquelle  Tite-Live  avait  parlé 
de  Pompée,  de  Hrutus  et  de  Cassius  (6)  Sans  doute  cette 
sympathie  n'avait  pas  été  assez  ardente  pour  faire  de  Tite- 

(1)  Tac,  Ann.,  IV,  34.  —  Sen.  Rhet.,  Suas.,  6,  19  et  23.  —  Sen.,  Ad.  Marc, 
1,  3  sqq.  ;  26,  1. 

(2)  Tac,  .4nn.,  IV,  34. 

(3)  Sb.n.  Rhkt.,  Controu.,  X,  praef.,  2. 

(4)  Sbn.  Rhet.,  Suas.,  6,  21. 

(3)  Skn.,  Ep.,  100,  9  sqq.  (ce  jugement,  il  est  vrai,  vise  les  Dialogues  de  Tite- 
Live,  mais  Sénèque  y  voyait  des  œuvres  historiques  plus  encore  que  philoso- 
phiques). —  Cf.  De  ira,  I,  20,6. 

(6)  Tac,  Ann.,  IV,  34. 
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Live  un  écrivain  d'opposition  ;  tout  «  pompéien  »  qu'il  était, 
il  avait  su  demeurer  Tami  d'Auguste  :  mais  cela  même 
n'était-il  pas  une  garantie  de  plus?  et  l'honnête  déposition 
d'un  libéral  modéré  n'était-elle  pas  plus  précieuse  à  consul- 
ter que  les  assertions  d'un  pamphlétaire  fanatique?  Si  sur- 
tout Lucain,  comme  cela  est  à  peu  près  sûr,  a  commencé 
d'écrire  la  Pharsale  avant  de  rompre  avec  Néron,  il  y  avait, 
entre  sa  situation  personnelle  et  celle  de  Tite-Live,  une  ana- 
logie singulière  :  tous  deux  bien  accueillis  de  l'empereur,  et 
tous  deux  maudissant  l'ambition  du  fondateur  de  l'empire. 
Cette  conformité  était  un  motif,  parmi  bien  d'autres,  pour 
qu'il  accordât  à  Tite-Live  toute  sa  confiance. 

Telles  sont  les  conclusions  que  nous  sug<>ère  le  coup  d'œil 
que  nous  venons  de  jeter  sur  la  situation  où  se  trouvait 
Lucain  en  composant  son  poème,  sur  les  habitudes  de  son 
temps,  sur  les  opinions  de  son  entourage.  Résumons-les  en 
deux  mots  :  il  est  vraisemblable  qu'il  n'a  consulté  qu'un  seul 
auteur,  et  un  auteur  de  seconde  main  ;  cet  auteur  peut  avoir 
été  Cremutius  Cordus,  mais  plus  probablement  Tite-Live.  Ce 
n'est  encore  qu'une  hypothèse  provisoire  :  éprouvons-la  au 
contact  des  faits 

§2. 

L'hypothèse  qui  assigne  comme  source  à  la  Pharsale  les 
livres  CIX-CXII  de  Tite-Live  ne  remonte  pas  à  plus  de  qua- 
rante ans.  Encore  en  1863,  Kortûm  déclarait  expressément 
que  Lucain  avait  puisé  dans  les  Commentaires  de  César  (1), 
et  l'année  suivante,  dans  un  mémoire  sur  le  rapport  de  la 
Pharsale  avec  l'histoire,  Schaubach  admettait  cette  opinion 
comme  chose  démontrée,  ne  soupçonnait  pas  même  qu'elle 
pût  soulever  une  discussion  (2).  Sept  ou  huit  ans  plus  tard, 
Reiiïerscheid  conseilla  à  l'un  de  ses  étudiants,  Gustav  Baier, 
de  rechercher  la  source  historique  de  Lucain,  en  ajoutant 
que,  pour  sa  part,  il  était  convaincu  que  cette  source  n'était 
autre  que  Tite-Live.  Baier  s'empara  de  cette  indication,  la 

(1)  KoRTUM,  GeschichlLiche  Forschungen,  Heidclberg,  1863. 

(2)  Schaubach,  Lucans  Pharsalia  und  ihr  Verhûltniss  zur  Geschichle. 
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précisa,  Texposa  dans  une  dissertation  inaugurale  qui 
marqua  le  renouvellement  de  la  question  (1).  L'opuscule  de 
Baier,  sobre,  net  et  précis,  d'une  méthode  aussi  juste  que 
l'érudition  en  est  abondante,  contient  les  principaux  argu- 
ments que  l'on  puisse  invoquer  en  faveur  de  la  thèse  de 
Reifferscheid.  Il  a  d'ailleurs  servi  de  base  à  toutes  les  con- 
troverses ultérieures.  Pour  cette  double  raison,  et  parce  qu'il 
est  à  peu  près  introuvable  (2),  je  crois  utile  de  le  résumer  ici, 
au  moins  dans  ses  lignes  essentielles. 

Baier  commence,  comme  je  l'ai  fait  moi-même  et  par  des 
arguments  quelquefois  analogues  à  ceux  que  je  viens  d'em- 
ployer, par  mettre  hors  du  débat  tous  les  historiens  autres 
que  Tite-Live.  Pour  ^elui-ci,  il  fait  valoir  toutes  les  raisons 
qui  pouvaient  le  recommander  au  choix  d'un  poète 
((  pompéien  ».  Il  joint,  à  cet  argument  de  vraisemblance, 
un  indice  tiré  du  témoignage  des  scholies  :  jamais  César  n'y 
est  nommé  ;  —  du  moins  dans  les  scholies  d'origine  an- 
tique (3j; —  Tite-Live  l'est  au  contraire  assez  souvent  (4). 
Puis,  il  entre  dans  le  vif  du  problème. 

Il  distingue  d'abord  une  série  de  faits  pour  lesquels  César 
et  Lucain  sont  d'accord.  Cette  concordance  ne  prouve  pas  du 
tout  que  Lucain  se  soit  inspiré  de  César,  puisque  les  mêmes 
faits  devaient  figurer  aussi  dans  le  récit  de  Tite-Live.  Qui 
nous  l'affirme  ?  c'est  qu'ils  sont  mentionnés  par  des  auteurs 
qui,  très  certainement,  procèdent  de  Tite-Live.  Il  n'est  du 
reste  aucunement  nécessaire  que  tous  ces  auteurs  les  rap- 
portent :  il  suffit  que  quelques-uns  en  parlent  pour  que  nous 
ayons  le  droit  de  remonter  par  là  jusqu'aux  Décades,  Ainsi 
ni  l'établissement  de  Pompée  à  Capoue,  ni  le  départ  d'un 


(1)  Baikh,  De  Liuio  Lucatii  in  carminé  de  hello  ciuili  auctore. 

(2)  Je  n'ai  pu,  ni  ]o.  consulter  dans  les  bibliothèques  françaises,  ni  l'acheter 
par  l'intermédiaire  d'un  libraire  allemand.  Grâce  aux  bons  offices  du  savant 
latiniste  S.  Brandt,  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Heidolberg  a  bien  voulu 
m'en  prêter  un  exemplaire  :  c'est  un  devoir  et  un  plaisir  pour  moi  de  la 
remercier  de  sa  courtoisie,  et  de  remercier  M.  Brandt  de  son  obligeante  entre- 
mise. 

(3)  A  l'exclusion  des  scholies  éditées  per  Webcr,  où  César  est  nommé 
28  fois,  mais  qui  sont  d'origine  moderne  {xv«  s.}. 

(4)  En  particulier,  au  vers  VIII,  91,  on  lit  :  «Hune  locum  poeta  de  Liuio 
tulit  ». 
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premier  convoi  pour  TÉpire  sous  les  ordres  des  consuls,  ni 
TefTort  de  Petreius  contre  les  intentions  pacifiques  de  ses 
soldats,  ne  sont  racontés  par  Florus  et  par  Orose,  deux 
aiictores  Liiiiani)  mais,  de  ces  trois  événements,  le  premier 
et  le  dernier  sont  chez  Dion  Cassius  et  chez  Appien,  et  le 
le  second  chez  Appien  seul.  Or  Appien  et  Dion  Cassius 
dérivent,  eux  aussi,  de  Tite-Live,  non  pas  exclusivement  il 
est  vrai  :  mais  comme  ici  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
Tite-Live  ait  omis  ces  détails,  nous  pouvons  les  lui  attribuer 
sans  crainte.  Ailleurs,  la  concordance  existe  entre  César, 
Lucain  et  Florus,  tandis  qu'Orose  et  Fauteur  des  Periochae 
gardent  le  silence  :  c'est  le  cas  pour  Farrivée  de  Pompée  à 
Brindes,  pour  celle  de  César,  pour  les  opérations  du  siège. 
Ailleurs  encore,  le  témoignage  de  Tite-Live,  identique  à  celui 
de  César  et  à  celui  de  Lucain,  nous  a  été  conservé  par  Florus 
et  par  Fauteur  des  Periochae  (pour  la  mort  de  Curion),  par 
Florus  et  Dion  (pour  le  campement  des  deux  chefs  entre 
FApsus  et  le  Genusus),  par  Appien,  Dion  et  Valère-Maxime 
(pour  la  fuite  de  Pompée  à  Larisse),  par  Orose  et  les  Periochae 
(pour  la  mort  de  Pompée),  etc.  Ailleurs  enfin,  ce  sont  les 
scholies  de  Lucain  qui  nous  informent  de  ce  que  disait  Tite- 
Live  sur  les  opérations  de  Sicile  (1),  sur  la  coopération  d'A- 
thènes au  recrutement  de  la  flotte  de  Pompée  (2),  sur  le  rôle 
deCrastinus  à  Pharsale  (3),  sur  celui  de  Ganymède  à  Alexan- 
drie (4).  Tous  ces  renseignements  fragmentaires  sont  comme 
la  menue  monnaie  du  récit  de  Tite-Live  ;  en  les  rapprochant, 
en  les  complétant  l'un  par  l'autre,  nous  arrivons  presque  à 
reconstituer  ce  récit,  et  nous  voyons  que  sur  beaucoup  de 
points  il  coïncidait  avec  celui  de  César.  Là  où  nous  constatons 
cet  accord,  nous  avons  lieu  de  supposer  que  Lucain  a  pu 
s'inspirer  des  Décades  tout  aussi  bien  que  des  Commentaires. 
Ce  n'est  encore  qu'une  possibilité.  Pour  la  transformer  en 
probabilité,  il  faut  quelque  chose  de  plus,  et  c'est  ce  qui 
donne  une  haute  importance  au    second   groupe  de  faits 

^1)  Schol.  ad   III,  59. 

(2)  Schol.  ad  JII,  182. 

(3)  Schol.  ad  VII,  170. 

(4)  Schol.  ad  \,   519. 
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classés  par  Baier,  ceux  où  il  y  a  divergence  entre  les  Com- 
mentaires  et  la  Pharsale.  En  procédant  comme  tout  à  l'heure, 
c'e^t-à-dire  en  essayant  de  retrouver  à  travers  les  écrivains 
postérieurs  les  assertions  de  Tite-Live,  on  s'aperçoit  qu'au- 
tant Lucain  s'écarte  de  la  version  de  César,  autant  il  se  con- 
forme à  celle  de  Tite-Live,  ou  du  moins  à  ce  que  nous  en 
pouvons  connaître.  Dès  le  préambule,  toutes  les  réflexions 
de  Lucain  sur  l'excès  de  prospérité  de  Rome,  sur  l'ambition 
des  deux  chefs,  sur  la  mort  de  Grassus  et  celle  de  Julia,  se 
retrouvent  dans  Florus,  et  par  conséquent  devaient  être  dans 
Tite-Live.  La  harangue  de  César  à  ses  troupes,  au  début  de 
la  guerre,  est  prononcée  à  Ravenne  selon  Appien  et  César, 
à  Ariminum  selon  Lucain,  Suétone,  Dion,  Orose,  et  ce  der- 
nier se  réfère  expressément  à  l'autorité  de  Tite-Live  (1).  Sur 
l'affaire  de  Corfînium,  Lucain  ne  s'accorde  pas  avec  César, 
mais  s'accorde  avec  Dion  et  Orose  ;  sur  celle  du  trésor  public 
de  Rome,  il  dit  la  même  chose  que  ces  deux  auteurs  encore 
et  qu' Appien  ;  on  peut  également  le  rapprocher  de  Dion 
pour  la  harangue  des  Marseillais,  de  Florus  et  des  Periochae 
pour  l'héroïque  suicide  des  marins  de  C.  Antonius,  de 
Valère-Maxime  et  d'Orose  pour  le  voyage  d'Appius  Claudius 
à  Delphes,  d' Appien  et  de  Dion  pour  la  révolte  de  Plaisance. 
Ce  n'est  pas  dans  César  que  Lucain  a  trouvé  les  prodiges 
qu'il  énumère,  soit  au  début  du  poème,  soit  avant  la  bataille 
de  Pharsale  :  les  premiers  sont  mentionnés  par  Dion,  Appien 
et  Julius  Obsequens,  les  autres  par  Florus,  Plutarque  et 
Julius  Obsequens  encore  ;  les  deux  listes  remontent  certai- 
nement à  Tite-Live.  César  ne  dit  pas  combien  son  passage 
en  Grèce  a  été  difficile  :  mais  Plutarque  le  dit,  et  Appien,  et 
Dion,  et  Florus,  et  par  conséquent  Tite-Live.  Dans  le  com- 
bat de  Dyrrhachium,  il  ne  nomme  pas  Torquatus,  nommé  au 
contraire  par  Lucain  et  par  Orose.  Il  ne  parle  pas  du  con- 
seil tenu  par  Pompée  à  Syedrae,  ni  de   son    projet  de  se 

(l)  Ce  point  esl  un  de  ceux  où  l'on  voit  le  mieux  la  fécondité  de  l'idée  dft  Baier. 
Avant  lui,  faute  d'avoirsongé  à  Tite-Live,  Schaubach  s'obstinait  à  soutenir  contre 
toute  évidence  que  la  harangue  de  Lucain  était  calquée  sur  celle  des  Commen- 
taires, et  Kortiim  pensait  qu'elle  avait  été  fabriquée  de  toutes  pièces  par  le 
poète.  C'était  un  dilemme,  dont  il  est  facile  de  sortir  par  une  troisième  hypo- 
thèse, qui  est  la  seule  vraie  et  la  seule  qui  fût  alors  méconnue. 
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réfugier  chez  les  Parthes  :  Florus  sur  le  premier  point, 
Florus,  Dion,  Appien,  sur  le  second,  corroborent  les  allé- 
gations de  Lucain.  Ptolémée  a-t-il  été  informé  de  la  résolu- 
tion prise  par  ses  ministres?  non,  d'après  César;  oui, 
d'après  Lucain,  comme  d'après  Florus,  Eutrope  et  Orose. 
Cornélie  assistait-elle  au  meurtre?  non,  d'après  César;  oui, 
d'après  Lucain,  Dion,  Appien,  Florus  et  les  Periochae.  César 
ne  parle  pas  de  sa  liaison  avec  Cléopâtre,  mais  Lucain  n'est 
pas  seul  à  la  raconter,  témoin  Florus,  Dion,  Eutrope,  Aurelius 
Victor.  César  ne  se  donne  pas  non  plus  comme  ayant  été  en 
grand  péril  à  Alexandrie,  mais  la  narration  de  Lucain  est 
identique  à  celle  de  Sénèque,  de  Florus  et  d'Orose.  Il  n'y  a 
pas  jusqu'au  petit  détail  de  la  sépulture  secrète  de  Pompée 
qui  n'ait  été  fourni  au  poète  par  une  source  autorisée  : 
César  s'en  tait,  et  avec  lui  tous  les  historiens  sauf  un,  si 
bien  que  l'on  serait  tenté  de  croire  à  une  pure  fiction  de 
Lucain;  mais  le  témoignage  d' Aurelius  Victor  nous  montre 
que  le  fait  devait  être  déjà  relaté  par  Tite  Live.  Tout,  en 
somme,  nous  ramène  à  lui.  Et,  en  comparant  cette  seconde 
catégorie  à  celle  que  Baier  a  d'abord  étudiée,  je  crois  quon 
peut  arriver  à  cette  double  formule  :  ce  qui  est  à  la  fois  dans 
la  Pharsale  et  dans  les  Commentaires,  Lucain  a  pu  le  prendre 
chez Tite-Live  tout  aussi  bien  que  chez  César;  et,  ce  qui  n'est 
pas  chez  César,  il  n'a  pu  le  prendre  que  chez  Tite-Live. 

Cette  dernière  affirmation  ne  va  pas  sans  quelques 
réserves.  Baier  reconnaît,  tout  le  premier,  que  Lucain  n'a 
pas  dû  suivre  Tite-Live  avec  une  fidélité  absolue,  et  il  con- 
sacre le  dernier  chapitre  de  sa  dissertation  à  relever  les 
divergences  probables  entre  l'historien  et  le  poète.  Il  énu- 
mère  ainsi  :  l'apparition  de  la  Patrie  à  César  sur  les  bords 
du  Rubicon;  le  débordement  de  ce  fleuve;  les  hésitations  de 
la  XIII«  légion  ;  la  proclamation  d'un  juuitium  à  Rojne  ;  la 
conversation  entre  Caton  et  Brutus  ;  le  refus  des  troupes 
pompéiennes  de  marcher  au  secours  de  Corfînium  ;  l'appari- 
tion de  Julia  à  Pompée  ;  la  servilité  du  Sénat  envers  César  ; 
le  sacrilège  commis  par  celui-ci  dans  la  forêt  de  Marseille  ; 
la  répugnance  de  Pompée  à  poursuivre  ses  ennemis  vaincus; 
la  présence  de  Sextus  et  de  Cicéron   à  Pharsale;  la  mort 
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héroïque  de  Domitius;  le  repas  de  César  sur  le  champ  de 
bataille  et  sa  visite  aux  ruines  de  Troie;  la  fuite  majestueuse 
de  Pompée,  et  Taspect  grandiose  conservé  par  sa  physiono- 
mie après  sa  mort.  Voilà  autant  de  faits  qui,  selon  Baier,  sont 
autant  d'inventions,  étrangères  au  récit  de  Tite-Live.  II 
signale  aussi  quelques  omissions  volontaires  :  Lucain  passe 
sous  silence  la  rupture  de  la  trêve  par  les  Marseillais,  les 
lois  promulguées  par  César  avant  de  partir  pour  TÉpire,  les 
premiers  combats  qui  ont  précédé  la  grande  bataille  de 
Dyrrhachium,  le  voyage  de  Pompée  pour  accompagner  sa 
femme  à  Lesbos.  Enfin  il  rappelle  quelques  jugements  dis- 
cutables du  poète,  sur  le  talent  militaire  de  César,  ou  sur  la 
sincérité  de  ses  lafmes  devant  la  tête  de  son  rival.  —  Ce 
n'est  pas  ici  le  moment  d'expliquer  d'où  viennent  ces  alté- 
rations de  la  vérité  historique  :  je  l'essaierai  plus  tard;  mais 
dès  à  présent,  je  puis  dire  qu'aucune  d'elles  n'est  de  nature  à 
faire  supposer  que  Lucain  ait  consulté  une  source  autre  que 
Tite-Live.  Là  où  il  n'est  pas  d'accord  avec  son  modèle  habi- 
tuel, la  raison  doit  en  être  cherchée  dans  ses  propres  ten- 
dances, et  non  dans  l'influence  de  quelque  autre  historien . 
Par  conséquent  ses  inexactitudes,  quand  bien  même  elles 
seraient  plus  nombreuses,  n'infirmeraient  en  rien  les  résul- 
tats déjà  acquis,  et  Baier  se  juge  autorisé  à  conclure  que 
Tite  Live  est  la  source  unique  de  Lucain  pour  toute  la  partie 
historique  de  la  Pharsale. 

Voilà  sa  thèse,  claire,  ingénieuse,  plausible.  Voyons  si  elle 
résiste  à  tous  les  doutes  amoncelés  sur  elle  par  la  critique 
ultérieure. 

§3. 

Si  l'on  veut  apprécier  sainement  la  thèse  de  Baier,  il  faut 
la  prendre  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  et  non  pas  sous  la 
forme  excessive  qu'elle  a  revêtue  chez  des  critiques  plus 
récents.  Baier,  pour  sa  part,  s'est  presque  toujours  gardé  de 
ces  outrances  Tout  au  plus  pourrait-on  lui  reprocher 
quelques  comparaisons  forcées,  comme  celle  qu'il  a  établie 
entre  la  phrase  de  Lucain  sur   Achillas    (sceieri   delectus 


64  LES    SOURCES    DE    LUCAIN 

Achillas,  et  celle  de  la  Periocha,  facinus  delegatiim  (1);  là  où 
ridée  est  assez  banale  et  où  les  expressions  ne  sont  pas 
identiques,  comme  c'est  le  cas  ici,  le  rapprochement  ne 
s'impose  pas.  Mais,  dans  l'opuscule  de  Baier,  ces  erreurs  de 
jugement  sont  très  rares.  Habituellement,  il  se  contente  de 
démontrer  que  Lucain  s'est  inspiré  de  Tite-Live  pour  la  rela- 
tion de  tel  ou  tel  fait  en  général  ;  il  n'entreprend  pas  de 
prouver  qu'il  l'ait  copié  pour  tous  les  détails,  pour  tous  les 
mots  de  son  récit. 

Certains  de  ses  successeurs  n'ont  pas  gardé  la  même 
réserve.  Ziehen,  par  exemple,  dans  un  article  d'ailleurs  judi- 
cieux au  sujet  de  l'opuscule  d'Ussani  (2),  affirme  que  Tite- 
Live  a  dû  fournir  au  poète,  non  seulement  des  faits,  mais 
des  raisonnements  philosophiques  et  politiques.  Et,  pour 
qu'on  ne  lui  objecte  pas  que  les  raisonnements  de  cette 
espèce  n'abondent  pas  chez  l'historien,  il  déclare  qu'il  ne 
faut  pas  comparer  les  derniers  livres  des  Décades  à  ceux  que 
nous  avons  conservés  :  le  récit  des  premiers  temps  de  Rome 
et  celui  des  guerres  puniques  sont  des  œuvres  de  jeunesse  ; 
au  contraire,  quand  Tite-Live  a  raconté  la  guerre  civile 
entre  César  et  Pompée,  il  était  dans  toute  sa  maturité,  il 
avait  plus  de  force  de  pensée,  et  par  suite  pouvait  suggérer 
à  son  imitateur  bon  nombre  de  réflexions  profondes.  — 
C'est  là,  est-il  besoin  de  le  dire,  une  supposition  tout  arbi- 
traire? rien  n'indique  que  Tite-Tive  ait  changé  de  manière 
en  vieillissant,  et,  de  narrateur  pittoresque  et  dramatique, 
soit  devenu  écrivain  à  a  considérations  ».  Mais  j'admets  que 
la  fin  de  son  œuvre  ait  renfermé  plus  d'idées  que  le  commen- 
cement :  croirons-nous  que  Lucain  ait  eu  besoin  de  ces 
idées  pour  concevoir  les  siennes?  nous  verrons  plus  tard 
d'où  lui  viennent  ses  tendances  en  philosophie  et  en  poli- 
tique, ce  qu'il  doit  au  stoïcisme,  à  l'influence  de  sa  famille, 
à  la  tradition  des  écoles,  à  sa  rancune  personnelle  contre 
Néron.  Mais,  sans  entamer  ici  cette  recherche,  on  peut  noter 
au  moins  que  les  idées  du  poète  semblent  bien  avoir  été 
fixées  avant   qu'il  se   mît  à  composer  son  œuvre.  Mieux 

(1)  Lcc,  VllI,  538.  —  Perioch.,  CXU. 

(2)  Woch.  fur  Kiass.  P/iiL,  9  mars  19U4. 
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encore  :  ce  sont  ces  idées  qui  ont  dû  le  déterminer  à  choisir 
telle  source  historique  plutôt  que  telle  autre  :  il  a  pris  celle 
qui  s'accordait  le  mieux  avec  les  tendances  déjà  existantes 
en  son  esprit.  De  la  sorte,  l'hypothèse  de  Ziehen  n'a  pas 
seulement  l'inconvénient  de  restreindre  outre  mesure  l'ori- 
ginalité intellectuelle  du  poète  ;  elle  renverse  l'ordre  réel  et 
naturel  des  choses  :  Lucain  n'a  pas  émis  des  opinions  libé- 
rales, pompéiennes  et  stoïciennes  parce  qu'il  avait  lu  Tite- 
Live,  mais  il  a  consulté  Tite-Live  parce  qu'il  était  stoïcien, 
pompéien  et  libéral. 

S'il  ne  doit  pas  à  l'historien  ses  réflexions  morales  et 
politiques,  est-il  son  tributaire  pour  les  menues  particularités 
de  sa  narration,  pour  les  expressions  même  dont  il  s'est 
servi  en  exposant  les  événements?  Ici  s'offre  à  notre  exa- 
men le  travail  inachevé  d'un  jeune  érudit  italien  mort  pré- 
maturément, Vitelli,  travail  fort  intéressant  du  reste,  mais 
souvent  discutable  (1).  Avec  une  patience  héroïque  et  une 
subtilité  minutieuse,  Vitelli  avait  entrepris  de  démonter,  si 
je  puis  dire,  le  poème  de  Lucain  vers  par  vers  et  presque 
mot  par  mot,  et,  pour  chacun  des  détails  qui  y  sont  contenus, 
d'en  rechercher  l'origine  en  même  temps  que  la  valeur. 
Ayant  commencé  cette  étude  avec  la  description  du  siège  de 
Marseille,  il  n'a  pu  la  conduire  que  jusqu'au  départ  de  César 
et  de  Pompée  pour  la  Thessalie.  Dans  la  masse  des  observa- 
tions qu'il  a  accumulées,  il  y  en  a  beaucoup  de  précieuses, 
mais  il  en  est  aussi  d'assez  contestables,  principalement  sur 
la  question  qui  nous  occupe  ici.  Il  est  vrai  que  Vitelli  ne  dit 
nulle  part  que  Lucain  ait  emprunté  à  Tite-Live  jusqu'aux 
plus  petites  choses  que  nous  rencontrons  dans  son  ouvrage  : 
mais  c'est  bien  vers  cette  conclusion  que  tendent,  me 
semble-t-il,  un  grand  nombre  de  ses  remarques.  Lorsque  le 
poète  dépeint  Curion  abordant  sur  la  côte  africaine  entre 
Clupea  et  les  ruines  de  Garthage,  puis  venant  camper  sur  les 
bords  du  Bagrada  aux  eaux  lentes  (2),  il  ne  suffit  pas  à  Vitelli 
de  faire  remonter  à  Tite-Live  l'indication  topographique  ;  il 

(1)  Vitelli,  Studi  suite  storiche  fonti  délia  Farsaglia. 

(2)  Luc,  IV,  585  et  588. 
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veut  encore  que  Lucain  ait  pris  dans  son  modèle  et  la  men- 
tion de  Garthage  et  l'épithète  de  lentiis  appliquée  au  fleuve. 
Sans  doute,  cela  n'a  rien  d'impossible,  mais  cela  n'a  rien  de 
nécessaire  non  plus  ;  je  crois  que  Lucain  était  bien  capable, 
à  lui  tout  seul,  d'évoquer  le  souvenir  des  ruines  carthagi- 
noises et  de  trouver  un  adjectif  pittoresque  pour  qualifier  le 
Bagrada.  —  Un  peu  plus  loin,  en  racontant  l'arrivée  de 
Pompée  à  Dyrrhachium,  le  poète  emploie  des  périphrases 
qui  font  allusion  au  lointain  passé  de  cette  ville,  Taulanlius 
incola,  Ephyraea  moenia  (1)  :  ces  expressions,  à  elles  seules, 
dit  Vitelli,  prouvent  que  Tite-Live  devait  faire  à  cet  endroit 
un  exposé  rétrospectif  de  la  fondation  de  Dyrrhachium.  Ce 
n'est  nullement  certain  ;  Lucain  a  très  bien  pu  utiliser  ici 
tout  simplement  des  souvenirs  d'école  ;  il  a  pu  se  rappeler 
ce  qu'il  avait  appris  d'histoire  et  de  géographie  à  l'école  du 
grammatkus,  et  en  extraire  cette  notion,  assez  facile  à 
retrouver,  que  Dyrrhachium  était  une  colonie  corinthienne. 
Il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  se  le  représenter  comme  un 
copiste  servile,  perpétuellement  penché  sur  le  texte  de  l'his- 
torien qu'il  consulte,  et  impuissant  à  imaginer  quoi  que  ce 
soit  en  dehors  de  ce  texte. 

Cette  conception,  qui  est  un  peu  trop  souvent  celle  de 
Vitelli,  a  encore  un  autre  résultat  fâcheux.  Comme  nous 
avons  perdu  les  livres  où  Tite-Live  retraçait  la  lutte  entre 
César  et  Pompée,  les  rapprochements  qu'on  peut  faire  de  la 
Pharsale  avec  l'ouvrage  qui  lui  a  servi  de  source,  restent 
forcément  très  incertains.  C'est  alors  que  Vitelli  fait  inter- 
venir d'autres  parties  de  l'œuvre  de  Tite-Live,  qui  n'ont 
aucun  rapport  avec  la  guerre  civile,  mais  qui,  d'après  lui, 
présentent  avec  les  vers  de  Lucain  des  analogies  frappantes. 
Ainsi,  les  envoyés  de  Marseille,  quand  ils  viennent  trouver 
César,  portent  des  rameaux  d'olivier  (2)  :  aussitôt  Vitelli  cite 
d'autres  ambassades,  mentionnées  par  Tite-Live  dans  l'his- 
toire de  la  seconde  guerre  punique,  où  le  même  rite  est 


(1)  Luc,  VI,  16-17. 

(2)  Luc,  m,  306. 
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observé  (1).  La  description  d'Ilerda  (2),  celle  de  Dyrrha- 
chiiim  (3),  lui  rappellent  celle  que  Tite-Live  a  tracée  de  la 
forteresse  illyrienne  de  Scodra  (4).  Lucain  dépeint  les  sol- 
dats pompéiens  d'Espagne  surpris  par  leurs  adversaires,  alors 
qu'ils  hésitent  entre  la  fuite  et  le  combat,  dubii  fitgae  pu- 
gnaeque  (5)  :  \  itelli  signale  une  expression  presque  iden- 
tique en  deux  endroits  de  la  première  Décade  (6).  De  même, 
à  propos  de  la  confiance  inspirée  à  Curion  par  la  «  Fortune 
du  lieu  »  (7),  voici  d'autres  textes  de  Tite-Live  où  la  même 
façon  de  parler  se  retrouve  (8).  Tout  cela  est  bel  et  bien, 
mais  qu'en  faut-il  conclure?  Si  Vitelli  veut  seulement  étof- 
fer le  commentaire  de  la  Pharsale  en  recherchant  dans  un 
autre  ouvrage  des  passages  semblables  à  ceux  qu'il  étudie, 
ces  comparaisons  peuvent  être  curieuses.  Mais  s'il  prétendait 
en  inférer  quoi  que  ce  fût  sur  les  rapports  de  Tite-Live  et  de 
Lucain,  il  se  tromperait  grièvement.  Comme  ses  remarques 
peuvent  se  prêter  aux  deux  interprétations,  il  n'est  peut-être 
pas  inutile  d'y  insister  quelque  peu.  Que  les  vers  du  poète 
fassent  songer,  dans  les  endroits  dont  je  viens  de  parler,  à 
tel  ou  tel  épisode  de  l'historien,  cela  ne  prouve  pas  que  ces 
épisodes  lui  aient  servi  de  modèles,  pas  même  qu'il  les  ait 
connus.  Analogie  n'est  pas  forcément  imitation.  L'emploi 
des  branches  d'olivier  dans  les  ambassades  pacifiques  est 
une  coutume  très  générale  dans  l'antiquité,  et  Lucain 
aurait  pu  la  trouver  indiquée  aussi  bien  chez  Virgile  (9) 
que  chez  Tite-Live.  Très  habituelle  aussi,  universelle  même, 
est  la  croyance  à  une  divinité  mystérieuse,  Fortune  ou 
Génie,  spécialement  attachée  à  chaque  localité  ;  si  Tite-Live 
en  parle,  Ovide  en  parle  aussi  (10  ,  et  bien  d'autres.  La 
description  d'Ilerda  ou  celle  de  Dyrrhachium  ont  des  traits 

(1)  Liv.,  XXIX,  16,6,  XXX.  36,  4. 
(îJ)Loc.,  IV,  12sqq. 

(3)  Luc,  VI,  19  sqq. 

(4)  Liv.,  XLIV,  31,  2. 

(5)  Luc,  IV,  156. 

(6)  Liv.,  I,  14,  8  ;  I,  27,11. 
.  (7)  Luc,  IV,  661. 

(8)  Liv.,  V,  54,  6;  VI,  28.  9;  VI,  29,  1. 

(9)  Vbrg.,  /l«/i.,  vu,  154. 

(10)  Ov.,  Melam.y  IV,  563. 
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peu  différents  de  celle  de  Scodra  :  mais  ces  traits  convien- 
draient également  à  toute  citadelle  juchée  sur  une  colline 
rocheuse,  escarpée,  dominant  une  vallée  de  fleuve  ou  un  golfe. 
Et  enfin,  en  lisant  le  vers  dubiique  fngae  pugnaeque  tenen- 
tur,  on  peut  se  souvenir  de  phrases  du  ¥^  livre  de  Tite-Live; 
mais  pourquoi  aller  chercher  si  loin?  César  décrit  à  mer- 
veille (1)  cette  situation  de  Tarmée  pompéienne,  ces  mouve- 
ments incertains,  ces  oscillations  entre  la  résistance  et  la 
débandade.  Tite-Live,  qui  s'était  documenté  dans  les  Com- 
menta'^res,  n'avait  sûrement  pas  omis  de  reproduire  ce 
tableau  :  et  c'est  bien  chez  lui,  mais  au  livre  CX  et  non  au 
livre  V\  que  Lucain  en  a  pris  les  traits  essentiels. 

Et  ceci  m'amène  à  formuler  une  dernière  critique  contre 
les  remarques  de  Vitelli  que  je  viens  de  discuter.  Toutes  les 
ressemblances  verbales  qu'on  peut  découvrir  entre  la  Phar- 
sale  et  l'histoire  de  Tite-Live  ne  signifient  rien,  justement 
parce  qu'elles  ne  portent  que  sur  des  parties  de  cette  histoire 
autres  que  celle  qui  intéressait  véritablement  Lucain.  Je  ne 
le  vois  pas  du  tout  parcourant  anxieusement  les  Décades 
entières  pour  y  glaner  çà  et  là  quelque  détail  pittoresque  ou 
quelque  terme  expressif.  Je  ne  le  vois  pas,  par  exemple, 
pour  dépeindre  Ilerda,  allant  chercher  la  Scodrà  de  la  guerre 
d'Illyrie.  De  Tite-Live,  il  n'a  dû  lire,  — au  moins  lire  attenti- 
vement, —  que  les  livres  qui  lui  apprenaient  ce  qu'avait  été 
la  guerre  civile.  Là  il  pouvait  prendre  le  nécessaire,  la  trame 
générale  des  événements,  et  peut-être  aussi  quelques  expres- 
sions particulièrement  heureuses;  quant  au  reste,  il  lui  était 
aisé  de  le  trouver  dans  son  talent  et  ses  habitudes  de  poète. 
Son  travail  a  dû  être  une  adaptation  libre,  et  non  un  décalque 
puérilement  littéral. 

Limitons   donc,  d'une  façon  très  précise,  la  question  de 
l'influence  de  Tite-Live  sur  Lucain.  Ne  nous  inquiétons,  pour^ 
le  moment,  ni  des  idées  morales  et  politiques  renfermées 
dans  la  Pharsale,  ni  des  détails  de  style  qu'elle  présente.  Ce 

(1)  Caes.,  I,  64,  1  :  «  cernebatur  equitatus  nostri  proelio  nouissimos  illorura 
premi  vehementer  ac  nonnumquam  subsistere  extremum  agmen  atque  inter- 
rumpi,  alias  inferri  signa  et  uniusrsarum  cohortium  impetu  nostros  propelli, 
dein  rursus  conuersos  insequi  ». 
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que  Tite-Live  a  pu  fournir  au  poète,  ce  ne  sont  ni  des 
réflexions  philosophiques  ni  de^  ornements  littéraires,  ce 
sont  avant  tout  des  faits  historiques.  C'est  sur  ce  terrain 
que  Baier  avait  posé  le  débat,  et  c'est  sur  ce  terrain  que 
nous  devons  nous  placer  à  notre  tour  pour  considérer  la 
valeur  de  sa  théorie  et  celle  des  objections  qu'on  lui  a 
opposées. 

§4. 

Quelque  ingénieuse  que  fût  la  tentative  de  Baier  pour 
attribuer  à  Tite-Live  seul  l'origine  des  connaissances  histo 
riques  de  Lucain,  sa  thèse,  au  moins  dans  la  rigueur  de  ses 
conclusions,  a  suscité  plus  d'un  contradicteur.  Pour  la  com- 
battre, on  s'y  est  pris  de  plusieurs  manières.  Tantôt  on  a 
cherché  à  infirmer  la  valeur  de  quelques-unes  des  preuves 
dont  il  s'était  servi  pour  construire  son  argumentation,  tan- 
tôt on  s'est  efforcé  de  découvrir  chez  Lucain  des  assertions 
qui  pussent  révéler  une  influence  autre  que  celle  de  Tite-Live. 
La  première  de  ces  deux  tactiques  a  été  celle  de  Westerburg  ; 
la  seconde,  celle  de  Giani  et  surtout  d'Ussani. 

Pour  établir  que  Lucain,  en  tant  que  narrateur  de  la  guerre 
civile,  procède  de  Tite-Live,  Baier  avait  insisté  sur  la  parenté 
entre  la  Pharsale  et  les  ouvrages  historiques  que  l'on  regarde 
avec  raison  comme  dérivant  des  Décades  perdues  :  ceux  de 
Valère-Maxime  et  de  Florus,  d'Appien,  de  Dion  Cassius  et  de 
Plutarque,  de  Julius  Obsequens,  d'Eutrope  et  du  Pseudo- 
Aurelius  Victor.  Si  les  témoignages  de  tous  ces  auteurs,  en 
y  comprenant  Lucain,  concordent  entre  eux,  c'est  qu'ils 
découlent  d'une  source  commune  ;  et  du  moment  que  nous 
savons  d'une  façon  certaine  que,  pour  quelques-uns  d'entre 
eux,  cette  source  est  Tite-Live,  nous  sommes  en  droit  de 
l'affirmer  aussi  pour  les  autres.  Ce  raisonnement  est  inatta- 
quable, mais  à  une  condition  :  c'est  que  ces  divers  écrivains 
soient  respectivement  indépendants.  Si  l'un  d'eux  a  imité  l'un 
de  ses  voisins,  les  ressemblances  qu'on  peut  relever  entre 
eux  ne  signifient  plus  rien  quant  à  leur  prétendue  descen- 
dance d'un  même  ancêtre.  Si  par  exemple,  en  retraçant  le 
conflit  de  César  et  de  Pompée,  l'abréviateur  Florus  a  eu  sous 
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les  yeux  le  texte  de  Lucain,  les  analogies  qu'offrent  leurs 
deux  récits  s'expliquent  toutes  seules,  sans  qu'on  en  puisse 
inférer  que  tous  deux  aient  puisé  dans  Tite-Live.  Or,  préci- 
sément, une  opinion  déjà  ancienne  (1)  voyait  dans  Florus 
un  imitateur,  un  copiste  même  de  Lucain  :  Westerburg  (2) 
l'a  reprise,  afin  de  ruiner  un  des  étais  sur  lesquels  s'appuyait 
la  thèse  deBaier.  Discutons  la  sienne  à  notre  tour,  et  voyons 
ce  qu'il  faut  penser  des  rapprochements  qu'il  a  signalés 
entre  YEpitome  et  la  Pharsale, 

Les  plus  frappants  en  apparence  sont  peut-être  au  fond  les 
moins  probants.  Lorsque  Florus  dit  que  Pompée  ne  voulait 
pas  d'égal  et  César  pas  de  maître  (3),  qu'ils  luttaient  pour  la 
suprématie  comme  si  la  fortune  de  l'immense  empire 
romain  n'avait  pu  leur  donner  place  à  tous  deux  (4),  certes, 
de  telles  formules  évoquent  tout  de  suite  le  souvenir  des 
beaux  vers  de  Lucain.  Prenons-y  garde,  pourtant  :  il  est  fort 
possible  qu'avant  d'être  chez  Lucain,  ces  réflexions  si  natu- 
relles, si  directement  commandées  par  les  faits,  aient  existé 
chez  Tite-Live,  et  que  Florus  les  ait  prises  là,  et  non  dans  la 
Pharsale.  César,  qui  ne  cherche  pas  d'effets  littéraires,  dit 
bien  que  Pompée  ne  voulait  pas  qu'on  lui  égalât  qui  que  ce 
fût  (5)  :  voilà  déjà  la  moitié  de  la  célèbre  antithèse;  elle 
suggère  invinciblement  la  contre-partie.  Qu'y  a-t-il  d'invrai- 
semblable à  ce  qu'un  auteur  tout  imprégné  des  procédés  delà 
rhétorique,  comme  Tite-Live,  ait  présenté  l'idée  complète 
sous  forme  de  sententia'^  De  même,  on  ne  peut  s'étonner  de 
rencontrer  à  la  fois  chez  les  deux  écrivains  des  expressions 
comme  «  l'audace  de  la  Fortune  contre  César  »  [à  propos  de 
la  défaite  subie  sur  la  côte  illyrienne]  (6),  ou  «  la  hâte  préci- 

(1)  C  cUiit  notamment  celle  de  Mkiner  et  de  Jahn. 

(2)  Rh.  Mus.,  XXXVll,  pp.  34-49. 

(3)  Flohus,  IV,  2,  14  :  «  Nec  hic  ferebat  parem,  nec  ille  snperiorem  ».  —  Cf. 
Luc,  I,  125  :  c<  Nec  quemquam  iam  ferre  potest  Caesa,rue  priorem  Pompeinsitô 
parem  ». 

(4)  Florus,  IV,  2, 14  :  «  tamquam  duos  tanta  imperii  fortuna  non  caperet  ».  — 
Cf.  Luc,  I,  110  :  «  ...non  cepit  fortuna  duos  ». 

(5)  Cabs.,  I,  4  :  «  neminem  dignitate  secum  exaequari  uolebat  ». 

(6)  Florus,  IV,  2,  30  :  «  aliquid  tamen  aduersus  absentem  ducem  ausa  for- 
tuna est  ».  —  Cf.  Luc,  IV,  402  :  «  in  partes  aliquid  sed  Caesaris  ausa  est  ».  On 
notera  que  l'expression  de  Florus  est  un  peu  différente  de  celle  de  Lucain,  et 
plus  ingénieusement  travaillée  (le  mot  absentem  suppose  une  sorte  de  peur  de 
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pitée  des  destins  »  [à  propos  de  la  bataille  décisive  de 
Pharsale]  (1);  ces  façons  de  parler,  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses, ne  sont  en  somme  que  des  «  clichés  »  qui  ont  dû  se 
présenter  de  bonne  heure  à  Tesprit  de  n'importe  quel  histo- 
rien, de  Tite-Live  ou  d'un  autre,  et  passer  ensuite  de  mains 
en  mains.  «  Cliché  »  encore,  et  à  plus  forte  raison,  l'éloge 
donné  à  Marseille,  d'être  disposée  à  tout  sacrifier  plutôt  que 
sa  liberté  (2).  Qu'on  le  retrouve  placé  par  Lucain  dans  le 
discours  qu'il  prête  aux  Marseillais,  et  par  Florus  à  la  fin  du 
récit  du  siège,  en  quoi  cela  implique-t-il  que  le  second  l'ait 
copié  chez  le  premier?  Cette  phrase  est  une  banalité  pure,  et 
je  suis  surpris  que  Westerburg  ait  cru  pouvoir  en  conclure 
quoi  que  ce  soit 

Ce  que  je  viens*de  dire  de  certaines  expressions,  on  peut  le 
dire  aussi  de  certains  faits,  que  les  deux  écrivains  rapportent 
également,  mais  qu'ils  ont  très  bien  pu  trouver  tous  deux 
chez  Tite-Live.  Ils  parlent  des  influences  qui  ont  pesé  sur 
Pompée  pour  le  décider  à  livrer  bataille  malgré  sa  répu- 
gnance :  mais  comment  penser  que  Tite-Live  ne  les  ait  pas 
mentionnées  (3)?  il  faudrait  pour  cela  qu'il  n'eût  jamais  lu  ni  les 
Commentaires  de  César  ni  la  correspondance  de  Cicéron!  — 
Ils  parlent  aussi  du  songe  qui  apparut  à  Pompée  un  peu 
avant  le  combat  (4)  :  mais  cette  vision  célèbre,  à  laquelle 
d'autres  historiens  font  aussi  allusion,  n'avait  pas  dû  être 
omise  par  Tite-Live,  habituellement  épris  de  ces  anecdotes 
merveilleuses. — IlsconfondentPhilippes  et  Pharsale  (5)  :  mais 

la  Fortune  devant  César);  il  ne  ëaurait  donc,  en  tout  cas,  y  avoir  imitation 
pure  et  simple. 

(1)  Florus,  IV,  2,  43  :  «  praecipitantibus  fatis  ».  —  Cf.  Luc,  VU,  51  :  «  sua 
quisque  ac  publica  fata  praecipitare  cupit  ».  La  ressemblance  des  deux  expres- 
sions est  tout  extérieure;  le  verbe  praecipitare  n'a  pas  le  même  sens,  et 
ridée  est  très  différente  :  chez  Florus,  c'est  la  hâte  du  destin  ;  chez  Lucain, 
celle  des  soldats  de  Pompée. 

(2)  Flokus,  IV,  2,  25  ;  «  quam  potiorem  omnibus  habebant  libertatem  ».  — 
Cf.  Luc,  III,  349  :  «  non  pauet  hic  populus  pro  libertate  subire...  ».  L'analogie 
est  très  vague. 

(3)  Florus,  IV,  2,  43.  —  Cf.  Luc,  VII,  52  sqq. 

(4)  FF.ORUS,  IV,  2,  45.  —  Cf.  Luc,  VII,  7  sqq.  Il  est  à  remarquer  que,  chez 
Lucain,  le  songe  est  raconté  avant  que  soient  mentionnées  les  instances  des 
compagnons  de  Pompée.  C'est  le  contraire  chez  Florus.  L'ordre  suivi  par  Flo- 
rus semble  le  plus  conforme  à  la  réalité  des  faits,  et  par  conséquent  ce  devait 
être  celui  qu'avait  suivi  Tite-Live. 

(5)  Florus,  IV,  2,  43.  —  Cf.  Luc,  I,  680  et  695. 
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celte  erreur  leur  est  commune  avec  beaucoup  d'autres  écri- 
vains. Soit  qu'on  ait  fait  de  bonne  heure  un  contre-sens  sur 
les  vers  fameux  où  Virgile  maudit  les  deux  batailles  de  Phi- 
lippes  (1),  soit  qu'on  ait  simplement  usé  d'une  façon  de  par- 
ler largement  approximative  (ce  qui  n'est  pas  rare  chez  les 
anciens),  toujours  est-il  que  déjà  dans  Ovide,  et  sans  cesse 
après  lui,  on  ne  discerne  pas  entre  Philippes  et  Pharsale, 
entre  la  Thessalie  et  la  Macédoine.  11  n'y  a,  dans  aucun  de 
ces  détails,  rien  qui  soit  propre  à  Lucain  et  à  Florus  à  l'exclu- 
sion de  tous  les  autres  historiens,  rien  par  conséquent  qui 
force  à  admettre  une  filiation  directe  de  l'un  à  l'autre. 

Il  y  a  au  contraire  un  certain  nombre  de  points  sur  les- 
quels ils  sont  d'accord  entre  eux  et  en  divergence  avec  la 
plupart  des  autres  narrateurs.  Westerburg  n'a  pas  tort  de  le 
constater,  mais  il  se  hâte  trop  d'en  tirer  une  déduction  favo- 
rable à  sa  thèse.  La  coïncidence  qu'il  signale  peut  s'inter- 
préter d'autre  manière.  Voici,  par  exemple,  dans  le  seul  récit 
dusiègede  Marseille,  deuxoutroisomissionsquinous frappent 
également  chez  les  deux  auteurs  :  ils  ne  racontent  qu'une  seule 
bataille  navale  alors  qu'il  y  en  eut  deux  ;  ils  taisent  la  perfidie 
des  Marseillais,  qui  attaquèrent  brusquement  les  Gésariens  au 
mépris  delà  trêve  jurée;  ils  taisent  aussi  le  rôle  joué  dans 
la  défense  de  la  ville  par  Domitius  Ahenobarbus  (2).  Admet- 
tons que  le  texte  de  Tite-Live  n'ait  présenté  aucune  de  ces 
lacunes,  et  supposons  les  deux  écrivains  en  présence  de  ce 
texte.  Lucain,  très  évidemment,  ne  s'astreindra  pas  à  suivre 
l'historien  d'un  bout  à  l'autre  :  il  sacrifiera  l'un  des  combats 
sur  mer  pour  ne  pas  avoir  à  tracer  deux  tableaux  trop  sem- 
blables (3);  étant  sympathique  aux  Marseillais,  il  évitera  de 
rappeler  leur  perfidie;  pour  un  motif  analogue  sans  doute, 
je  veux  dire  poussé  par  un  sentiment  personnel,  il  passera 
sous  silence  l'activité  de  Domitius.  Florus,  à  son  tour, 
négligera  tous  ces  détails  uniquement  parce  que  ce  sont  des^ 


(1)  Voy.  Cartault,  Revue  de  philologie,  XXIH,  pp.  232  sqq.  D'après  lui,  Virgile 
aurait  eu  en  vue  deux  combats  livrés  en  Macédoine  entre  les  césariens  et  les 
soldats  de  Brutus  à  quelques  jours  de  distance. 

(2)  Florus,  IV,  2,  23-25.  —  Luc,  III,  288-162. 

(3)  Voy.  plus  loin,  chap.  III. 


LUCAIN    ET    FLORUS  73 

détails,  et  que  surcharger  son  résumé  serait  absolument 
contraire  à  l'intention  de  son  ouvrage.  Ils  ont,  on  le  voit,  des 
motifs  différents  pour  choisir  et  éliminer  dans  ce  que  leur 
fournit  leur  source  commune  :  l'un  a  des  motifs,  tantôt  de 
poète,  tantôt  de  polémiste,  l'autre  des  motifs  d'abréviateur. 
Mais  ces  raisons  dissemblables  les  mènent  à  des  résultats 
identiques,  et  par  suite,  de  ce  que  tous  les  deux  ont  laissé  de 
côté  les  mêmes  parties  du  récit  de  Tite-Live,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  le  second  n'ait  connu  Tite-Live  qu'à  travers  le 
premier. 

On  peut  faire  un  raisonnement  analogue  en  ce  qui  con- 
cerne l'énuméralion  des  présages  relatifs  à  la  bataille  de 
Pharsale.  Florus,  .comme  l'a  remarqué  Westerburg,  cite 
trois  prodiges  qui  sont  aussi  rapportés  par  Lucain  :  les 
ténèbres  en  plein  jour,  les  essaims  d'abeilles  posés  sur  les 
enseignes,  et  la  fuite  des  victimes  loin  de  l'autel  (1).  Au  con- 
traire il  ignore  ceux  qu'a  racontés  César  :  le  miracle  de  la 
statue  de  la  Victoire  à  Élis,  celui  du  palmier  deTralles,  et  les 
bruits  mystérieux  entendus  dans  les  temples  d'Antioche,  de 
Ptolémaïs  et  de  Pergame  (2).  Or,  dit  Westerburg,  les  pro- 
diges mentionnés  par  César  se  retrouvent  chez  des  historiens 
qui,  à  coup  sûr,  procèdent  de  Tite-Live  (Valère-Maxime,  Dion, 
Plutarque,  Julius  Obsequens).  Donc,  ils  étaient  cités  par 
Tite-Live,  et  puisque  Florus  les  a  omis,  c'est  qu'il  n'a  pas 
consulté  directement  Tite-Live. 

Mais,  d'abord,  la  conformité  entre  Lucain  et  Florus  n'est 
pas  absolue.  Lucain  parle  de  certains  présages,  tels  que  les 
mitéores  célestes,  les  pila  fondus  par  la  foudre,  les  appa- 
ritions de  fantômes  (3),  que  Florus  paraît  ne  pas  connaître. 
Ensuite,  et  surtout,  essayons  de  nous  représenter  ce  que 
devait  être,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  le  texte  de  Tite-Live. 
Nous  savons  par  la  troisième  Décade,  comment  il  procède  en 
pareille  matière  :  il  se  pique  d'être  très  complet,  et  recueille 
pieusement  tous  les  signes,  y  compris  les  plus  bizarres,  de 
la  volonté  divine.  Son  récit  comprenait  donc,  très  probable- 

(1)  Florus,  IV,  2,  45.  -  Cf.  Luc,  Vil,  160-167  et  177-118. 

(2)  Caes.,  III,  105,  3-6. 

(3)  Luc,  VII,  152-164  et  179-180. 


74  LES    SOURCES    DE    LUCAIN 

ment,  tous  les  prodiges  observés  avant  Pharsale,  aussi  bien 
ceux  que  nous  lisons  chez  César  que  ceux  qui  nous  ont  été 
transmis  par  Lucain.  Dans  ce  vaste  répertoire,  chacun  de 
ces  imitateurs  a  pris  ce  qui  lui  a  paru  le  plus  intéressant.  Et 
si,  cette  fois  encore,  le  choix  de  Lucain  s'est  trouvé  analogue 
ou  à  peu  près  à  celui  de  Florus,  cela  n'est  pas  étonnant.  Les 
miracles  décrits  par  eux  sont  ceux  qui  ont  eu  lieu  à  Pharsale 
même,  tandis  que  ceux  dont  il  est  question  chez  César  se 
sont  produits  en  Asie.  Lucain  s'est  attaché  à  ceux-là  de  pré- 
férence parce  qu'ils  faisaient  en  quelque  sorte  partie  inté- 
grante du  récit  de  la  bataille,  et  Florus  parce  que  l'endroit 
où  ils  s'étaient  manifestés  leur  donnait  une  importance  capi- 
tale. Ici,  comme  tout  à  l'heure,  la  coïncidence  s'explique  sans 
qu'on  ait  besoin  de  recourir  à  l'hypothèse  d'un  emprunt  de 
Florus  à  Lucain. 

Il  y  a  d'autres  détails,  dans  VÉpitome,  qui  paraissent  à 
Westerburg  offrir  des  réminiscences  plus  ou  moins  déformées 
de  la  Pharsale.  Ainsi,  lorsque  César  revient  à  Rome  après 
avoir  chassé  Pompée  d'Italie,  et  qu'il  veut  s'emparer  du  tré- 
sor public,  Florus  dit  que  «  les  tribuns  »  tardèrent  à  lui  en 
ouvrir  les  portes  (1).  Pourquoi  ((  les  tribuns  »?  C'est,  dit 
Westerburg,  que  dans  le  passage  correspondant  du  livre  III 
Lucain  en  nomme  deux,  Metellus  et  Cotta  (2).  Or,  précisé- 
ment, chez  Lucain,  Metellus  est  seul  à  vouloir  résister  aux 
ordres  de  César,  et  Cotta  n'intervient  que  pour  l'exhorter  à 
la  soumission.  Il  faut  donc  supposer  que  Florus  a  lu  le  texte 
du  poète  d'un  œil  singulièrement  distrait,  et  c'est  ce  que 
Westerburg  admet  en  effet.  Mais,  au  lieu  de  cette  explica- 
tion quelque  peu  subtile,  n'est-il  pas  plus  simple  de  penser 
que  Tite-Live  a  pu  nommer  plusieurs  tribuns  comme  ayant 
tenu  tête  au  vainqueur  ?  Lucain  en  aura  choisi  un  pour  per  - 
sonnifier  et  mettre  en  relief  cette  fière  obstination,  ce  qui  est 
un  procédé  très  poétique;  et  Florus,  rapide  comme  toujours, 
se  sera  contenté  d'une  expression  collective  un  peu  som- 
maire. 


(1)  Florus,  IV,  2,  21  :  «  quia  tardius  aperiebant  tribuni 

(2)  Luc,  III,  H4-168. 
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Un  peu  plus  loin,  en  racontant  le  siège  de  Marseille,  Flo- 
rus  dit  que  les  opérations  étaient  confiées  à  Brutus  (1).  En 
réalité,  Brutus  ne  commandait  que  la  flotte  ;  Tarmée  de 
terre  était  dirigée  par  Trebonius  (2).  Seulement  Lucain  ne 
nomme  que  Brutus  ;  et  sans  doute,  d'après  son  récit,  Florus  se 
sera  imaginé  qu'il  n'y  avait  pas  d'autre  chef.  Tel  est  le  raison- 
nement de  Westerburg,  et  je  conviens  qu'il  est  spécieux.  — 
Pourtant,  à  bien  y  regarder,  on  peut,  je  crois,  découvrir 
d'autres  raisons  de  l'inexactitude  de  Florus.  La  guerre 
navale,  si  elle  ne  fut  pas  réellement  plus  importante  que  le 
blocus  par  terre,  semble  du  moins  avoir  frappé  davantage 
les  esprits  :  il  est  donc  naturel  que,  dans  un  abrégé,  on  ait 
mis  au  premier  plap  celui  qui  l'avait  conduite.  La  personna- 
lité de  Brutus  paraît  avoir  été  d'ailleurs  plus  connue  que 
celle  de  Trebonius.  Enfin,  dans  une  circonstance  relatée  par 
César,  Trebonius  s'opposa  à  ce  que  l'on  prît  la  ville  d'assaut  ; 
il  ne  faisait  que  se  conformer  aux  ordres  laissés  par  le  géné- 
ral en  chef,  mais  il  n'en  fut  pas  moins  en  butte  aux  récrimi- 
nations des  soldats  (3).  Tout  cela,  dans  une  certaine  mesure, 
pouvait  concourir  à  faire  regarder  Brutus  comme  le  véritable 
vainqueur  de  Marseille,  et  c'est  peut-être  ce  qui  fait  que 
Florus  ne  s'est  souvenu  que  de  lui. 

Plus  loin  encore,  au  cours  de  la  lutte  navale  engagée  sur 
la  côte  illyrienne,  Florus  parle  de  radeaux  envoyés  par  Basi- 
lus  à  G.  Antonius,  tandis  qu'en  fait  ces  radeaux  ont  été  lan- 
cés par  G.  Antonius  pour  rejoindre  Basilus(4).  Westerburg 
pense  que  cette  erreur  procède  du  récit  de  Lucain  mal  com- 
pris (5^  —  Mais  ce  récit  est  très  clair,  et  concorde  absolument 
avec  celui  des  autres  historiens.  Florus  a  pu  l'interpréter  de 
travers,  sans  doute  :  mais  il  a  pu  tout  aussi  bien  se  mépren- 
dre sur  le  texte  de  n'importe  quel  auteur,  voire  même  de 
Tite-Live.  Son  contre-sens  ne  porte  pas  en  soi  de  certificat 
d'origine. 

(1)  Flohus,  IV,  2,  25  :  «  Brutus,  cui  maudatum  erat  bellum,  uictos  terra  mari- 
gue  perdomuit.  » 

(2)  Cabs.,  I,  36,  5. 

(3)  Caks.,  Il,  13,  3-4. 

(4)  Flokus.  IV,  2,  32. 

(5)  Luc,  IV,  415  sqq. 
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Autre  contre-sens,  selon  Westerburg,  dans  le  récit  de  la 
guerre  d'Épire.  Lucain  dit  que  César  marche  sur  Dyrrha- 
chium  pour  empêcher  Pompée  d'avoir  Taccès  de  cette 
place(l).  Dans  cette  phrase,  peut-être  légèrement  équivoque, 
Florus  croit  qu'il  s'agit  d'un  assaut  contre  Dyrrhachium,  et 
le  mentionne  en  propres  termes  (2).  —  Mais  y  a-t-il  là  vrai- 
ment une  inexactitude  ?  César  dit  lui-même  que  sa  manœuvre 
avait  un  double  but  :  ou  bien  enfermer  Pompée  à  Dyrrha- 
chium, ou  bien  le  couper  de  ses  communications  avec  cette 
ville  (3).  C'est  ce  dernier  résultat  qui  fut  atteint.  Florus  a 
bien  pu  s'embrouiller  dans  le  récit  de  ces  opérations  un  peu 
compliquées,  récit  qu'il  lisait  probablement  chez  Tite-Live. 
Son  erreur  la  plus  grave,  à  mon  sens,  ce  n'est  pas  d'avoir 
cité  une  attaque  contre  Dyrrhachium;  c'est  plutôt  de  l'avoir 
citée  dans  la  même  phrase  que  le  blocus  du  camp  de  Pom- 
pée et  après  ce  blocus,  alors  qu'elle  lui  est  bien  antérieure. 
Mais,  de  cette  confusion-là,  Lucain  n'est  aucunement  res- 
ponsable, puisqu'il  distingue,  avec  autant  de  précision  que 
César  ou  peu  s'en  faut,  les  diverses  phases  de  la  cam- 
pagne (4). 

Ainsi  donc,  aucune  des  assertions  de  Florus  n'est  telle 
qu'il  ait  dû  forcément  l'emprunter  à  Lucain.  Par  contre 
il  en  est  plusieurs  qui  n'existent  pas  chez  Lucain,  et  qui,  par 
suite,  ont  dû  être  puisées  à  une  autre  source.  C'est  ainsi  que, 
dans  le  préambule,  Florus  résume  en  quelques  phrases,  les 
principales  parties  de  la  guerre,  fait  une  comparaison  entre 
les  forces  des  deux  adversaires,  et  rappelle  leur  conflit 
antérieur,  toutes  choses  dont  Lucain  ne  lui  offrait  pas  le 
modèle  (5).  C'est  ainsi  encore  qu'il  termine  le  passage  relatif 
au  siège  de  Marseille  en  indiquant  le  sort  que  fit  César  aux 
ennemis  une  fois  vaincus  (6)  :  Lucain  s'était  abstenu  de 
donner  ce  renseignement.  De  même,  il  rapporte  la  soumis- 

(1)  Luc,  VI,  14  :  «  Dyrrhachii  praeceps  rapidas  tendit  ad  arcis.  » 

(2)  Florus,  IV,  2,  40. 
(3)Cabs.,  III,  41,  3. 

(4)  Les  opérations  du  blocus  ne  sont  racontées  par  Lucain  qu'à  partir  de  VI, 
29  sqq 

(5)  Florus,  IV,  2,  1-12. 

(6)  Flords,  IV,  2,  25. 
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sion  de  Varron  à  César,  —  de  Varron  dont  le  nom  n'est  même 
pas  prononcé  dans  la  Pharsale  (1).  Il  attribue  le  commande- 
ment de  la  flotte  pompéienne  dans  l'Adriatique  à  Octavius 
Libo  (2),  par  une  bizarre  contamination  entre  les  deux 
amiraux  M.  Octavius  et  Scribonius  Libo  :  or,  le  premier 
seul  figure  chez  Lucain  (3),  et  il  faut  donc  que  Florus  ait  lu 
ailleurs  le  cognomen  qu'il  a  si  singulièrement  accolé  au 
genti/iciam  Octavius.  Il  n'a  pas  trouvé  non  plus  chez  le  poète 
le  chiffre  des  120  traits  enfoncés  dans  le  bouclier  du  centu- 
rion Scaeva  (4),  ni  les  détails  sur  la  mort  de  Crastinus  (5). 
A  supposer  donc  qu'il  ait  consulté  Lucain,  —  supposition, 
qui,  nous  l'avons  vu,  n'est  point  du  tout  nécessaire,  —  il  ne 
peut  pas  n'avoir  consulté  que  lui.  Or,  recourir  en  même 
temps  à  deux  ouvrages,  l'un  historique,  l'autre  poétique,  pour 
documenter  une  seule  et  même  partie  de  son  Epitome,  serait, 
de  la  part  d'un  abréviateur,  une  façon  de  procéder  tout  à 
fait  invraisemblable. 

Westerburg  va  plus  loin  encore.  A  ses  yeux,  la  Pharsale  a 
servi  à  Florus,  non  seulement  pour  le  récit  de  la  guerre  entre 
César  et  Pompée,  mais  pour  d'autres  chapitres.  Ainsi  Cras- 
sus,  lorsqu'il  part  pour  son  expédition  contre  les  Parthes, 
subit  les  malédictions  d'un  tribun,  et,  parce  qu'il  a  osé  les 
mépriser,  meurt  victime  de  son  sacrilège;  ce  tribun,  qui  se 
nommait  en  réalité  Ateius,  est  appelé  dans  V Epitome  Metel- 
lus  (6).  Aussitôt  Westerburg  triomphe  :  Florus  a  lu,  dans 
l'épisode  de  Metellus,  des  vers  qui  font  allusion  aux  «  impré- 
cations tribuniciennes  »  lancées  contre  Crassus  (7);  il  en  a 
conclu  que  ces  imprécations  émanaient  de  Metellus  lui- 
même.  —  Mais  la  façon  de  parler  qu'emploie  Lucain  exclut, 
pour  tout  lecteur  de  bon  sens,  l'idée  que  Metellus  puisse  être 
l'auteur  dos  malédictions;  il  ne  dit  pas  «  mes  menaces  »  ni 

(1)  Floros,  IV,  2,  29. 

(2)  Florus,  IV,  2,  31. 

(3)  Le  nom  de  Libo  n'est  cité  qu'une  fois,  beaucoup  plus  tôt,  II,  462,  à  pro- 
pos de  l'entrée  de  César  enEtrurie. 

(4)  Florus,  IV,  2,  40. 

(5)  Florus,  IV,  2,  46. 

(6)  Florus,  III,  11,  3. 

0)  Luc,  111,  126-127  :  «  Crassumque  inbella  secutae  saeua  tribuniciae  uove- 
runt  proeliii  dirae.  » 
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même  «  nos  menaces  »,  mais  «  les  menaces  d'un  tribun  ».  Ici 
comme  tout  à  l'heure,  il  faudrait  que  Florus  eût  fait  un 
contre-sens  sur  le  texte  de  Lucain;  cela  n'a  rien  d'impos- 
sible, mais  il  n'est  pas  impossible  non  plus  qu'il  ait  commis 
un  simple  lapsus,  dû  peut-être  à  l'analogie  de  situation  entre 
Ateius  devant  Grassus  et  Melellus  devant  César. 

Pareillement,  que  Florus  fasse  mourir  deux  fois  le 
même  personnage,  Baebius,  d'abord  parmi  les  victimes  de 
Marins  et  ensuite  parmi  celle  de  Sylla  (1),  c'est  à  coup  sûr 
une  énorme  bévue,  mais  je  n'arrive  pas  à  comprendre  en 
quoi  elle  prouve  une  influence  quelconque  de  Lucain  sur 
Florus  :  dans  la  Phnrsale  comme  chez  d'autres  écrivains, 
Baebius  est  représenté  simplement  comme  ayant  été  tué 
par  les  agents  de  Marins  (2). 

Westerburg  prétend  aussi  que  la  description  de  la  bataille 
navale  de  Marseille,  telle  que  l'a  tracée  Lucain,  n'a  pas  été 
sans  influence  sur  Florus  :  à  vrai  dire,  il  ne  s'en  est  pas 
servi  dans  son  récit  de  la  guerre  de  Marseille,  mais  il  s'en  est 
souvenu  plus  tard,  en  racontant  la  bataille  d'Actium  (3). 
Mais  le  passage  de  VEpitome  consacré  à  ce  combat  n'a  rien 
de  très  particulier;  les  quelques  détails  précis  qu'il  contient 
sont  de  ceux  qui  peuvent  convenir  à  plus  d'une  bataille  sur 
mer. 

Enfin,  il  est  superflu  d'attacher  la  moindre  importance  à 
ce  fait  que  Lucain  et  Florus  comparent  à  Bannibal,  l'un 
César  et  l'autre  Marins  (4)  :  c'est  un  pur  lieu  commun  de 
rhétorique,  qui  sans  doute  a  été  repris  plus  d'une  fois  à  pro- 
pos de  tous  les  chefs  de  guerre.  De  même,  combien  d'au- 
teurs ont  dû  appeler  César  une  «  victime  »  destinée  au 
meurtre  !  et  pourquoi  vouloir  que  Florus  soit  allé  emprun- 
ter à  Lucain,  plutôt  qu'à  tel  ou  tel  autre,  une  expression 
aussi  courante  (5)?  Ce  sont  là  de  simples  banalités,  dont  la 
présence  ne  prouve  rien. 


(1)  Florus,  III,  21,  14  et  26. 

(2)  Luc,  11,  119-120. 

(3)  Florus,  IV,  11,  4-7. 

(4)  Flobus,  III,  21,  7.  —  Cf.  Luc,  I,  303-305. 

(5)  Flobus,  IV,  2,  92.  -  Cf.  Luc,  VII,  596. 
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Un  peu  plus  significatif,  peut-être,  est  le  rapprochement 
que  Westerburg  indique,  après  Otto  Jahn,  entre  les  textes  de 
Lucain   et  de  Florus  relatifs  à  Camille    (1).  On   sait  que 
Camille  fut  d'abord  exilé  à  Ardée,  puis  nommé  dictateur  par 
le  peuple  romain  émigré  à  Veies.  Lucain,  qui  ne  songe  qu'à 
cette  dernière  partie  de  son  histoire,  le  représente  «  habitant 
à  Veies  »  pendant  l'invasion  gauloise,  et,  en  cela,  il  ne  dit 
rien  qui  ne  soit  exact.    Florus  au  contraire,   parle  de  l'exil 
de  Camille  à  Veies,  ce  qui  est  une  erreur.  D'où  vient  cette 
erreur,  dit  Westerburg,  sinon  de  ce  que  Florus  a  mal  com- 
pris le  Veios  habitante  Camillo  du  poète?  La  chose  n'est  pas 
impossible.  Cependant,  il  se  peut  aussi  que  Florus  ait  sim- 
plement confondu  les  deux  résidences  de  Camille  que  le 
récit  de  Tite-Live  distinguait.  De  semblables  inadvertances 
ne  sont  pas  rares  chez  lui.  Celle-ci,  au  surplus,  se  comprend 
d'autant  mieux  qu'elle  se  trouve,  non  dans  le  récit  de  la 
guerre  gauloise,  mais  dans  un  coupd'œil  rétrospectif  sur  les 
sécessions;  là,  Florus  n'aura  pas  pris  la  peine  de  relire  le 
livre  V  de  Tite-Live;  il  aura  cité  de  mémoire,  non  sans  un 
peu  de  fantaisie,  les  grands  faits  de  la  vie  de  Camille.  En  tout 
cas,  l'explication  proposée  par  Jahn  et  Westerburg,  et  reprise 
par  Lejay,  n'est,  en  mettant  les  choses  au  mieux,  qu'une 
hypothèse  vraisemblable  et  non  une  certitude.  C'est   peu 
pour  affirmer  la  dépendance  de  Florus,  d'une  manière  gêné  - 
raie,  à  l'égard  de  Lucain  (2). 

Ussani  (3),  reprenant  à  son  tour  cette  question,  a  cru  de- 
voir ajouter  un  nouvel  argument  à  ceux  de  Westerburg.  Lu- 

(1)  Florus.  1,  22,  4.  -  Cf.  Luc,  V,  28 

(2j  On  ne  peut  faire  état  de  deux  passages  que  signale  Westerburg,  et  dans 
lesquels  le  texte  de  Florus  est  peut-être  altéré.  1°  Lucain  (IV,  2),  trouve  la 
guerre  d'Espagne  peu  sanglante.  Le  texte  des  Mss  de  Florus  (IV,  2,  25)  porte 
au  contraire  «  cruentum  in  Hispania  bellum  »,  et  ce  n'est  que  par  une  conjec- 
ture, très  plausible  d'ailleurs  {incruenlum  au  lieu  de  cruentum),  qu'on  peut  le 
mettre  d'accord  avec  celui  du  poète.  2o  La  manœuvre  des  matelots  Ciliciens  de 
Pompée  est  appelée  par  Lucain  (IV,  449)  «  antiqua  ars  »;  Florus,  au  contraire 
(IV,  2,  32)  dit  «  noua  Pompeianorum  arte  Gilicum  ».  Faut-il  corriger  noua  en 
notai  Florus  veut-il  dire  que  ce  procédé,  habituel  en  Cilicie,  est  pour  la  pre- 
mière fois  employé  dans  une  flotte  romaine?  En  présence  de  ces  incertitudes, 
le  mieux  est  de  renoncer  à  tirer  un  argument  de  ces  deux  passages,  en  quelque 
sens  que  ce  soit. 

(3)  ÛssANi,  Sut  valore  slorico  del  poema  Lucaneo. 
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cain,  nous  dit-il,  montre  Vulteius  exhortant  ses  camarades  à 
bien  mourir,  à  se  frapper  réciproquement  plutôt  que  de  tom- 
ber entre  les  mains  de  l'ennemi.  Il  en  est  de  même  chez  Flo- 
rus(l).Or  le  Commentum  Berneme  nous  apprend  que,  chez 
Tite-Live,  le  discours  de  Vulteius  était  une  exhortation  à  bien 
se  battre  contre  les  pompéiens.  Florus  aurait  donc  suivi  Lu- 
cain  et  non  Tite-Live.  Mais,  d'après  \q  Commentum Bernense 
lui-même,  Tite-Live  décrivait  aussi  le  suicide  collectif  des 
soldats  de  Vulteius,  et  la  Periocha  CX  confirme  ce  témoi- 
gnage (2),  De  son  côté  Lucain  n'oublie  pas  que  Vulteius  a 
commencé  par  essayer  de  combattre  (3).  Et  enfin  Florus  le 
dit  également  (4).  Les  trois  auteurs  ont  donc  distingué  exac- 
ment  les  mêmes  phases  de  l'événement  :  d'abord  une  tenta- 
tive de  résistance;  puis,  après  que  cette  tentative  a  été  vaine, 
une  résolution  de  mort  volontaire.  Lucain  et  Florus  sont  ici 
de  fidèles  imitateurs  de  Tite-Live,  et  voilà  tout.  L'exemple 
allégué  par  Ussani  est  donc  incapable  de  renforcer  la  thèse 
de  Westerburg,  dont  j'ai  essayé  de  démontrer  la  faiblesse. 

Cette  thèse,  Westerburg  la  étendue,  mais  d'une  façon 
beaucoup  plus  sommaire,  au  Pseudo-Aurelius  Victor,  l'au- 
teur du  De  uiris  illustribus.  Il  remarque  d'abord  que  Victor, 
comme  Lucain,  se  sert  en  décrivant  le  meurtre  de  Pompée  de 
l'expression  mucrone  latiis  fodit.  C'est  une  expression  toute 
faite,  dont  l'emploi  n'a  rien  qui  doive  surprendre.  Mais 
voici  qui  est  assez  curieux  :  le  coup  de  poignard  en  question, 
Lucain  l'attribue  à  l'égyptien  Achillas,  et  Victor  au  romain 
Septimius  (5).  La  divergence  est  assez  notable  pour  empêcher 
de  croire  que  Victor  se  soit  ici  inspiré  de  Lucain.  Un  peu 
plus  loin,  Westerburg  me  paraît  mieux  raisonner  lorsqu'il 
suppose  que  Victor  a  pu  mal  interpréter  la  réflexion  de 
Lucain  sur  l'art  de  la  décollation,  nondum  artis  erat  caput 
ense  rotare  (6).  Il  semble   bien  que  là  phrase  du  De  uiris, 

(1)  Flokus,  IV,  2,  33.  —  Luc,  IV,  476  sqq. 

(2)  Periocha  CX. 

(3)  Luc,  IV,  466  :  «  poscit  spe  proelia  niilla  ». 

(4)  Flobus,  IV,  2,  33  :  a  Cum  exitum  uirtus  non  haberet,  tamen...  hortante 
tribuno  Vulteio,  mutuis  ictibus  in  se  concucurrit,  » 

(5)  Ps.  ViCT.,  De  uir.,  77.  —  Cf.  Luc,  VIII,  618-619. 

(6)  Luc,  VIll,  673.  (Lucain  pense  aux  progrès  que  l'art  du  bourreau  a  faits 
depuis,  surtout  sous  Caligula;  cf.  Suer.,  CaL^  32.) 
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assez  obscure  du  reste  (1),  soit  une  reproduction  inintelli- 
gente du  vers  de  la  Pharsale.  Il  est  donc  possible  que  Pseudo- 
Victor ait  subi  Tinfluence  de  Lucain  :  il  était  d'une  époque 
où  l'on  pouvait  se  documenter  indifïéremment  chez  un  his- 
torien et  chez  un  poète,  et  je  serais  assez  disposé  à  donner 
raison  à  Westerburg  en  ce  qui  le  concerne.  J'ajoute  d'ail- 
leurs que  la  chose  a  beaucoup  moins  d'importance  que  pour 
Florus.  La  conformité  de  Victor  et  de  Lucain  est  un  argument 
négligeable  dans  la  démonstration  de  Baier  ;  au  contraire,  si 
l'on  avait  pu  prouver  que  Florus  ressemble  à  Lucain  parce 
qu'il  l'imite  et  non  parce  que  tous  deux  imitent  Tite-Live, 
une  pièce  maîtresse  de  la  thèse  de  Baier  serait  compromise. 
Mais  j'espère  avoir  établi  qu'il  n'en  est  rien. 


§5 

La  démonstration  que  Westerburg  a  essayé  de  faire  pour 
Florus  et  Pseudo-Victor,  Ussani  l'a  entreprise  pour  d'autres 
écrivains  postérieurs  à  Lucain,  pour  Appien,  Dion  Cassius 
et  Paul  Orose  (2).  A  l'en  croire,  ces  trois  auteurs  auraient 
subi,  au  même  titre  que  Florus,  l'influence  de  la  Pharsale, 
et  par  conséquent  leur  accord  avec  Lucain  ne  prouverait 
nullement  qu'ils  dérivent  tous  de  Tite-Live.  Quoique  l'argu- 
mentation d'Ussani  soit  beaucoup  moins  complète  que  celle 
de  Westerburg,  et  moins  propre  à  faire  impression,  on  ne 
peut  la  passer  sous  silence. 

Chez  Appien,  Ussani  aperçoit  deux  passages  qui  lui  sem- 
blent avoir  été  imités  de  Lucain  :  la  péroraison  de  la 
harangue  de  César  à  Pharsale,  et  le  portrait  de  Caton.  A  la 
fin  de  son  discours,  César  donne  à  ses  soldats  l'ordre  de 
démolir  les  murs  de  leur  camp  et  d'en  combler  le  fossé,  afin 
de  ne  conserver  aucun  refuge  en  cas  de  défaite,  et,  par  là 
même,  de  bien  montrer  aux  ennemis  leur  résolution  désespé- 


(1)  Ps.  VicT.,  De  uir.^  11  :  «  lamquc  defuncti  caput  gladio  praecisum,  quod 
usque  ad  ea  tempora  fuerat  igiioratum.  •  (Ceci  parait  se  rapporter  à  l'habitude 
de  couper  la  tète  des  cadavres.) 

(2)  Ussani,  Sul  vatore  storico  del  poema  Lucaneo. 
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rée  (1).  Chez  Lucain,  César  termine  par  une  exhortation 
analogue  son  appel  aux  armes  (2).  Et  comme  elle  est  tout  à 
fait  déraisonnable,  qu'elle  ne  peut  par  conséquent  se  trou- 
ver chez  un  historien  sérieux  tel  que  Tite  Live,  il  faut  donc 
que  Lucain  Tait  inventée,  et  qu'Appien  Tait  copiée  sur  lui. 
—  Voilà,  en  substance,  le  premier  argument  d'Ussani  : 
qu'en  devons-nous  penser? 

D'abord,  quand  on  y  regarde  de  près,  les  paroles  de  César 
ne  sont  pas  identiques  chez  Appien  et  chez  Lucain  ;  ou,  si 
Ton  préfère,  la  conclusion    est  bien  la  même,  les  motifs 
invoqués,    au    contraire,   sont    assez    dissemblables.   Chez 
Appien,  César  dit  :  Détruisez  le  camp  tout  exprès,  pour  que 
Ton  voie  que  vous  n'avez  pas  peur.  Chez  Lucain,  il  dit  seu- 
lement :  Détruisez  le  camp  s'il  le  faut,  pour  que  l'armée 
puisse  sortir  plus  aisément,  et,  s'il  vous  en  faut  un  autre, 
vous  aurez  celui  de  l'ennemi.  La  différence  me  paraît  assez 
considérable,  puisqu'ici  l'ordre  est  fondé  sur  le  désir  d'éton- 
ner et  de  terrifier  l'adversaire,  là  sur  une  nécessité  tactique 
qui  peut  être  réelle.  Il  en  résulte  que  l'absurdité  est  beaucoup 
plus  choquante  dans  la  version  d' Appien  que  dans  celle  de 
Lucain.  Appien  nous  présente,  si  je  puis  dire,  une((  gascon- 
nade  »  emphatique  et  déplacée.  Au  contraire,  le  langage 
que  Lucain  met  dans  la  bouche  de  César  n'est  pas  complè- 
tement indigne  d'un  véritable  général.  On  a  supposé  qu'en 
réalité  César  avait  commandé  d'ouvrir  une  large  brèche  dans 
le  retranchement,  pour  que  l'armée  pût  se  mettre  plus  vite 
en  marche  (3).  Si  cette  hypothèse  est  fondée,  il  n'y  a  pas 
une  très  grande  distance  entre  le  fait  exact  et  les  expressions 
de  Lucain  :  on  peut  même  prétendre  qu'il  s'est  borné  à  trans- 


(1)  App  ,  B.  Ciu.,  II,  74  :  «  xaOlXexé  [xot  itpoîovTe;  ini  tyiv  {xk/t^v  ^à  xeixn  xà 
(Tçéxepa  aÙTûv  xa\  tyjv  xâçpov  ey/wffaTe,  l'va  {JLY)3èv  è'^œiASv  av  [xy]  xpatwfxfv-tjStoat 
Ô'  tiiaSç  àdTaôtAEuxou;  oi  uoXéjxiot  xa\  duvcocrtv  Sx».  Ttpbç  àvàyxriç  e<TXiv  Tuxtv  ev  xoï; 
exeîvwv  axaOjJieOdat.  » 

(2)  Luc,  Vil,  326  sqq.  :  «  Sternite  iam  uallum  fossasque  impiété  ruina,  |  exeat 
ut  plenis  acies  non  sparsa  maniplis.  |  Parcite  ne  castris  :  uallo  tendetis  in 
illo,  I  unde  acies  peritura  uenit.  » 

(3)  C'est  l'hypothèse  de  Stoffel.  Au  contraire,  Postgatb  pense  que  la  version 
de  Lucain  et  d' Appien  vient  de  ce  lait  que  les  pompéiens  ont  attaqué  les  césa- 
riens  à  un  moment  où  ceux-ci  avaient  déjà  levé  le  camp. 
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poser  en  une  hyperbole  poétique  les  paroles  réellement  pro- 
noncées. 

Mais  cette  hyperbole  elle-même,  sommes-nous  sûrs  qu'elle 
n'ait  pas  déjà  existé  chez  Tite-Live?  On  sait  que  les  haran- 
gues composées  par  cet  historien  ont  une  couleur  de  rhéto- 
rique très  fortement  marquée.  Il  a  donc  très  bien  pu  s'ins- 
pirer d'un  fait  historique  pour  prêter  à  César  une  péroraison 
à  peu  près  aussi  retentissante  et  aussi  héroïque  que  celle 
qne  nous  lisons  chez  Lucain.  Et  par  conséquent  Appien  a  pu 
se  méprendre  aussi  bien  sur  le  texte  des  Décades  que  sur  celui 
de  la  Pharsale,  ou  plutôt  il  ne  l'a  pas  mal  interprété  ;  il  a  cru 
1  embellir  en  renforçant  encore  la  superbe  confiance  de  César. 

Voici  donc,  si  je  ne  me  trompe,  comment  s'est  transformé 
ou  développé  le  «  mot  historique  »  en  question.  A  l'origine, 
c'a  été  tout  simplement  un  ordre  militaire,  motivé  par  le 
désir  de  faciliter  la  formation  de  combat  des  troupes  césa- 
riennes. Tite-Live,  sans  modifier  le  fond  de  cet  ordre,  lui  a 
donné  un  tour  plus  oratoire.  Lucain,  à  son  tour,  en  a  tiré 
une  sententia  brillante,  tout  en  ayant  soin  d'indiquer  encore 
la  raison  précise  et  positive  qui  avait  fait  ainsi  parler  le 
général.  Appien,  enfin,  reprenant  lui  aussi  la  phrase  de 
Tite-Live,  et  ne  voulant  pas  rester  en  arrière  dans  ce  con- 
cours d'éloquence  déclamatoire,  a  exagéré  et  faussé  une 
idée  parfaitement  explicable  jusqu'alors,  en  y  introduisant 
une  jactance  on  ne  peut  plus  inopportune.  Mais  que,  dans  ce 
travail  saugrenu,  il  ait  pris  pour  base  la  harangue  de  Lucain 
au  lieu  de  celle  de  Tite-Live,  rien  ne  le  démontre,  et  c'est  là 
l'essentiel  pour  le  problème  qui  nous  occupe. 

Quant  aux  deux  ou  trois  lignes  qu'Appien  consacre  à 
esquisser  le  portrait  de  Caton  après  avoir  raconté  son  suicide, 
il  m'est  impossible  de  découvrir  pourquoi  Ussani  les  rap- 
proche des  admirables  vers  du  livre  II  de  la  Pharsale.  L'éloge 
qu'Appien  décerne  à  Caton  est  bien  sommaire  :  il  le  loue  seu- 
lement de  s'être  montré  toujours  très  ferme,  et  d'avoir  réglé 
sa  conduite  sur  des  principes  fixes  plutôt  que  sur  les  habi- 
tudes courantes  (1).  Il  ne  rappelle  ni  son  abnégation,  ni  sa 

(1)  Api'.,  B.  Citi.,  II,  99  :  «  nâvTcov  àvSpwv  litiyovtoTato;  ...  xo  Scxaiov  t|  Ttpsnov 
r|  xaV^ôv  oùx  ëOe<Tt  fiàXXov  ^  jityaXo'V^xotc  XoYi<T|iOîç  ôpfaat.  ■ 
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sobriété,  ni  son  horreur  du  luxe  et  des  plaisirs,  ni  sa  passion 
farouche  de  la  justice,  aucune  de  ces  qualités  que  Lucain  a 
signalées,  et  qui  composent  une  si  originale  figure  de  stoïcien 
rigide  et  acharné  (1).  Le  jugement  de  Lucain  se  rattache 
directement  aux  traditions  d'une  école  philosophique  déter- 
minée :  celui  d'Appien  n'est  qu'une  appréciation  banale  et 
succincte,  dont  il  a  pu  rencontrer  partout  la  première  idée.  — 
Ussani  fait  ensuite,  d'après  Baier,  une  remarque  qui,  si  elle 
était  exacte,  infirmerait  sa  thèse  sur  les  rapports  entre  Appien 
et  Lucain.  Dans  Appien,  dit-il,  Marcia  revient  chez  son 
ancien  époux  Caton  du  vivant  de  son  second  mari  Horten- 
sius;  Lucain,  comme  Plutarque,  ne  place  son  retour  chez 
Caton  qu'après  la  mort  d'Hortensius.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait 
vrai.  Si  Lucain  s'exprime  d'une  manière  précise  (2),  le  texte 
d'Appien  est  plus  vague,  et  peut  s'interpréter  dans  les  deux 
sens  à  volonté  (3).  —  En  somme,  tout  ce  qu' Appien  dit  de 
de  Caton  présente  le  même  caractère  de  rapidité  superficielle, 
et  par  suite,  il  est  impossible  de  déterminer  s'il  l'a  emprunté 
à  Lucain,  ou  à  Tite  Live,  ou  à  quelque  panégyriste  de  Caton, 
tel  que  Cicéron  ou  Brutus. 

Pour  établir  que  Dion  Cassius  s'est  inspiré  directement 
de  Lucain,  Ussani  n'allègue  qu'une  preuve  :  c'est  que  tous 
deux  se  refusent  à  croire  sincères  les  larmes  versées  par 
César  devant  la  tête  de  Pompée  et  son  accès  de  colère  contre 
les  meurtriers  (4).  —  Mais  ce  doute,  si  naturel  chez  tout  écri- 
vain qui  n'est  pas  un  partisan  systématique  de  César,  qu'est- 
ce  qui  nous  prouve  que  Tite-Live  ne  l'avait  pas  déjà  for- 
mulé? Non,  répond  Ussani,  car  dans  la  Periocha  du  livre 
CXII,  il  est  dit  expressément  que  César  se  fâcha  et  pleura  (5). 
Ceci  ne  signifie  rien.  Il  faut  distinguer  entre  le  fait  matériel 
et  l'interprétation,  forcément  conjecturale,  qu'on  en  propose. 
Le  fait  matériel  n'est  pas  douteux,  et  n'est  contesté  paf^er- 
sonne,  à  telles  enseignes  que  les  deux  mots  de  la  Periocha 

(1)  Luc,  11,  380-391. 

(2)  Luc,  II,  326-349. 

(3)  App  ,  B.  Ciu.,  II,  99  :  «  (ité/pt  xàxetvtp  (=  'OpTrjaîw)  xu^^aaaav  èç  tbv  oTxov 
auôi;  (o;  ypr\<ia^  àveôllaxo.  » 

(4)  Luc,"  IX,  1035-1063.  —  Dio,  XLII,  8." 

(5)  Periocha  CXII  :  a  Oflfensus  est  et  illcacrimauit,  » 
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ont  leurs  équivalents  textuels  (1)  chez  Lucain  et  chez  Dion. 
Mais,  une  fois  que  Ton  a  mentionné  ces  pleurs  et  ces  re- 
proches véhéments  de  César,  il  faut  les  expliquer,  et  c'est  ici 
que  le  désaccord  commence.  Or  Tite-Live,  sans  être  un 
psychologue  aussi  pénétrant  et  surtout  aussi  pessimiste  que 
Tacite,  n'ignore  tout  de  même  pas  complètement  qu'il  y  a 
des  «  dessous  »  aux  plus  belles  actions.  Il  a  parfois  discuté 
la  sincérité  de  ses  personnages  (2).  J'ai  peine  à  croire  qu'il 
ne  l'ait  pas  fait  pour  César  en  cette  occasion,  d'autant  mieux 
qu'il  ne  l'aimait  ni  ne  l'estimait  beaucoup.  Seulement  la 
Periocha,  et  cela  se  comprend  aisément,  n'a  enregistré  que 
le  fait  tangible  de  la  colère  de  César,  et  a  négligé  de  dire  ce  que 
Tite-Live  pensait  de  cette  colère.  Ceci  n'est  pas  une  suppo- 
sition arbitraire.  On  sait  que  certains  manuscrits  nous  ont 
conservé  des  «  arguments  »  des  divers  livres  de  la  Pharsale. 
Pour  le  passage  qui  nous  occupe,  voici  ce  que  donne  l'argu- 
ment :  «  César  arrive  en  Egypte,  et,  voyant  la  tête  de  Pom- 
pée, gémit  sur  la  mort  d'un  si  grand  homme  »  (3).  Imaginons 
un  instant  que  la  Pharsale  ait  péri,  qu'elle  ne  nous  soit  con- 
nue que  par  ces  brefs  résumés,  et  que  les  critiques  modernes, 
à  l'aide  de  ces  vestiges,  essaient  de  la  reconstituer  conjectu- 
ralement  :  plus  d'un,  à  coup  sûr,  affirmerait  que  Lucain  a 
ajouté  foi  à  la  douleur  de  César,  que,  malgré  sa  haine,  il  n'a 
pas  voulu  calomnier  un  grand  homme,  qu'il  s'est  laissé 
désarmer  par  l'imposante  majesté  de  cette  scène  sublime,  etc. 
Ce  serait  aussi  ingénieux  que  faux.  On  voit,  par  cette  ana- 
logie, ce  que  vaut  la  preuve  qu'Ussani  a  cru  pouvoir  tirer 
de  la  Periocha. 

Mais,  dit-il  encore,  si  ces  insinuations  malveillantes,  que 
Lucain  et  Dion  lancent  contre  César,  avaient  été  dans  Tite- 
Live,  on  les  retrouverait  chez  les  autres  imitateurs  de  Tite- 
Live,  chez  Valère-Maxime,  Florus,  Plutarque,  Eutrope,  Paul 
Orose.  Et  on  ne  les  y  retrouve  pas.  —  Cela  peut  s'expliquer 

(1)  Luc,  IX,  1038-1039  :  «  lacrimas...  effudit  »  ;  cf.,  pour  la  colère,  tout  le  dis- 
cours de  César,  1066-1089.  —  Dio,  XLII,  8  :  «  xaTeSdtxpvae  xa\  xxTwXoçûpaTo, 
.  .  .  èuExaXei.  » 

(2)  Par  exemple  pour  les  \isions  de  Scipion  l'Africain  (XXVI,  24). 

(3)  a  aduentum  Caesaris  in  Aegyptum,  conspectoque  Magni  capite  lacrimasse 
exitum  tanti  uiri.  » 
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aisément.  Parmi  ces  écrivains,  les  uns  sont  plus  favorables 
à  César  que  ne  Tétait  Tite-Live,  comme  Valère-Maxime  et 
Plutarque;  il  est  naturel  qu'ils  n'aient  pas  accusé  leur  héros 
d'avoir  joué  la  comédie  du  regret.  Les  autres,  comme  Florus, 
Eutrope  et  même  Paul  Orose,  sont  plus  ou  moins  abrévia- 
teurs  :  ils  n'ont  pas  eu  le  temps  d'entrer  dans  une  contro- 
verse aussi  subtile. 

Ce  qui  montre  que  Dion  a  eu  sous  les  yeux  le  texte  de 
Lucain,  ajoute  Ussani,  c'est  qu'il  ne  l'a  pas  compris  II  a  cru 
que,  chez  le  poète.  César  commandait  aux  Romains  d'ense- 
velir la  tête  de  Pompée,  tandis  qu'en  réalité  cet  ordre  s'a- 
dresse aux  Égyptiens  coupables  du  meurtre  (1).  Il  a  crq. 
aussi  que  Lucain  dépeignait  les  compagnons  de  César  se 
moquant  de  lui  (2),  alors  que  le  mot  employé  dans  la  Phar- 
sale  n'exprime  qu'une  sérénité  indifférente,  et  nullement  la 
raillerie,  et  là-dessus  il  a  imaginé  de  raconter  que  les  larmes 
feintes  de  César  avaient  excité  le  rire  (3).  Comme  nous  n'a- 
vons pas  le  récit  de  Tite-Live,  il  est  impossible  de  préjuger 
s'il  se  prêtait  ou  non  à  de  tels  contre-sens.  Mais  ces  contre- 
sens sont-ils  bien  réels?  et  Ussani,  qui  accuse  Dion  d'avoir 
mal  compris  Lucain,  comprend-il  bien  Dion  à  son  tour? 
Dans  la  première  des  deux  phrases  visées,  il  n'est  pas  certain 
que  Ttalv  se  rapporte  aux  Romains  plutôt  qu'aux  Égyptiens. 
Et,  dans  la  seconde,  rien  ne  force  à  traduire  YsXwia  wçX'jxàve 
par  a  il  excitait  le  rire  de  ceux  qui  l'entouraient  ».  Le  sens 
peut  être  tout  aussi  bien  :  «  il  se  rendait  risible  »,  d'une 
manière  générale;  la  phrase  peut  exprimer  un  jugement  de 
l'auteur,  et  non  un  fait  historique.  Dans  ces  conditions, 
l'idée  d'un  rapport  direct  et  étroit  entre  Dion  Cassius  et 
Lucain  devient  une  hypothèse,  non  pas  invraisemblable,  sans 
doute,  mais  absolument  gratuite.  --^_ 

C'est  également,  je  crois,  ce  qu'il  faut  penser  du  rappro- 
chement établi  par  Ussani  entre  Lucain  et  Paul  Orose  Ce 


(î)  Luc,  IX,  1089-1090  :  «  Vos  conditc  busto  |  tanti  colla  ducis.  »  —  Dio,  XLM, 

8  :  «  ToTç  à7ioxTe;va«Tcv  aùrbv    où/  outo;  sùspye^TÎav  xtvà   ojpetXsiv    ê'ipy),  otXXà   xa\ 
ÈTiexâXet,  xat  ex£ivir)v  xodfxyiaat  te  xai  £Ù8£rr,(7ai  xai  ôâ'|»ai  rtacv  sxéXs'jffs. 

(2)  Luc,  I\,  U07-1108  :  «  hilaresque  nefas  speclare   cruentum.  .  audent.  » 

(3)  Dio,  XLII,  8  :  «  znX  t9]  Tiçioanoir^aei  yéXcoTa  wçXt'axave.  » 
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dernier,  dans  son  récit  de  la  bataille  de  Pharsale,  attribue  à 
Pompée  le  mot  célèbre  de  César  :  ((  Épargnez  les  ci- 
toyens »  (1).  Suivant  Ussani,  cette  erreur  reposerait  sur  le 
témoignage,  mal  interprété,  de  Lucain,  qui  félicite  Pompée 
d'avoir  voulu  faire  cesser  le  carnage  le  plus  tôt  possible  en 
se  résolvant  à  fuir  (2).  —  Mais  comme  Lucain  lui-même 
reproduit,  en  un  autre  endroit,  la  parole  de  César  (3),  il 
faudrait  que  Paul  Orose  eût  lu  bien  négligemment  le  poème 
pour  s'y  tromper  à  ce  point.  Il  faudrait  aussi  qu'il  eût  fait 
exprès  de  mal  comprendre  le  vers  de  Lucain  relatif  à  Pom- 
pée, vers  dont  la  signification  est  toute  différente.  Il  est 
plus  simple,  me  ^emble-t-il,  de  supposer  que  la  bévue 
d'Orose  est  tout  simplement  un  lapsus  ou  une  faute  de 
mémoire,  et  que  Lucain  n'y  est  pour  rien. 

Ussani  conclut  sa  démonstration  en  disant  qu'à  part  Plu- 
tarque,  tous  les  historiens  de  l'époque  impériale  ont  subi 
l'action  de  Lucain.  Je  crois  être  arrivé  à  un  résultat  diamé- 
tralement opposé.  Ni  pour  Florus,  ni  pour  Appien,  ni  pour 
Dion  Cassius,  ni  pour  Paul  Orose,  il  ne  me  paraît  possible 
de  soutenir  que  Lucain  ait  été,  au  sens  propre  du  mot,  une 
«  source  »  historique.  Quelques-uns  d'entre  eux  ont  pu  lire 
la  Pharsale,  sans  doute  ;  ils  ont  pu,  à  l'occasion,  en  repro- 
duire, par  une  vague  et  inconsciente  réminiscence,  une  pen- 
sée ou  une  locution.  Mais  aucun  d'eux  n'a  consulté  Lucain 
d'une  manière  habituelle  et  régulière,  comme  un  abrévia- 
teur  ou  un  compilateur  consulte  un  historien.  Comme 
cependant  tous  présentent  avec  lui  des  ressemblances  trop 
nombreuses  et  trop  frappantes  pour  être  le  fruit  d'une 
coïncidence  fortuite,  la  conclusion  s'impose,  —  et  c'est  celle 
de  Baier,  qui  doit  rester  debout  malgré  les  objections  que 
je  viens  de  discuter  :  —  tous  ces  écrivains,  si  voisins  de 
Lucain  sans  l'avoir  copié,  procèdent  de  la  même  source  que 
lui,  laquelle  source  ne  peut  être  que  Tite-Live. 

(1)  Ouos.,  VI,  15. 

(2)  Luc,  VII,  656  :  «  ut  Lallae  post  se  uiuat  pars  maxima  turbae.  » 

(3)  Luc  ,  VII,  319  «  Ciuis,  qui  fugerit,  esto.  » 


88  LES    SOURCES    DE    LUCAIN 


§6. 


Jusqu'ici  la  discussion  nous  conduit  à  admettre  que 
Lucain  s'est  inspiré  de  Tite-Live  :  mais  ne  s'est-il  inspiré 
que  de  lui  ?  n'a-t-il  pas,  tout  en  se  servant  des  Décades,  cher- 
ché à  renforcer  les  éléments  qu'il  y  prenait  par  des  maté- 
riaux empruntés  à  d'autres  écrivains?  c'est  ce  qu'ont  sou- 
tenu plusieurs  critiques  (1),  Ussani  entre  autres,  et  d'une 
façon  particulièrement  systématique  (2).  Il  faut  donc  ici 
examiner  sa  théorie  «  décentralisatrice  »  (3). 

J'ai  dit  plus  haut  (4)  pourquoi  il  me  paraissait  difficile 
d'imaginer  que  Lucain  eût  compilé  ou  «  contaminé  »  divers 
auteurs  pour  écrire  la  Pharsale.  Cependant  cette  objection, 
bien  qu'inspirée  par  la  pensée  des  conditions  dans  lesquelles 
se  trouvait  alors  le  poète,  ne  saurait  suffire  pour  écarter  a 
priori  l'opinion  d'Ussani.  Un  argument  de  vraisemblance 
est  toujours  trop  hypothétique  pour  prévaloir  contre  les 
faits.  Voyons  donc  si,  parmi  les  détails  que  présente  le 
poème  de  Lucain,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  ne  puissent  pas 
découler  de  Tite-Live. 

Ussani  commence  par  poser  une  question  préjudicielle  : 
Lucain  a-t-il  connu  l'œuvre  de  Tite-Live  directement,  ou 
par  l'intermédiaire  d'une  Epitome  qui  en  aurait  été  faite 
vers  l'an  30  de  notre  ère  (5),  et  qui  aurait  servi  également  à 
Valère-Maxime  et  à  Velleius  Paterculus?  il  se  prononce  pour 
la  seconde  alternative.  Les  arguments  sur  lesquels  il  se 
fonde  me  paraissent  assez  faibles.  L'un  d'eux  consiste  à 
relever  chez  Lucain  des  expressions  qui,  étant  d'un  usage 
peu  classique,  doivent  venir  plutôt  d'une  histoire  écrite  sous 
Tibère  que  d'un  ouvrage  contemporain  d'Auguste.  Mais,  en 

(1)  GiANi,  La  Farsaglia  e  i  Commentari. 

(2)  Ussani,  Sul  valo^e  slorico  del  poema  Lucaneo. 

(3)  Le  mot  est  de  Ziehen  dans  son  excellent  article  sur  l'ouvrage  d'Ussani. 
{Woch.  fur  klass.  Phil.^  9  mars  1904).  Ziehen  a  très  bien  vu  ce  qu'il  y  a  de  com- 
pliqué et  d'arbitraire  dans  l'hypothèse  d'UssANi.  Malheureusement  ses  argu- 
ments, indiqués  plutôt  que  développés,  sont  trop  sommaires  pour  qu'il  ne  soit 
pas  nécessaire  d'entrer  ici  dans  un  examen  plus  détaillé  de  la  question. 

(4)  Voir  pages  52  et  suiv. 

(5)  Sanders,  Die  Quellencontamination  im  21  und  ê2  Bûche  des  Livius. 
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premier  lieu,  il  faudrait  établir  que  ces  expressions  appar- 
tiennent vraiment  à  la  langue  de  la  décadence,  chose  assez  dif- 
ficile à  démontrer  avec  l'insuffisance  de  nos  renseignements 
sur  révolution  grammaticale  du  latin.  D'ailleurs,  on  le  sait 
depuis  les  beaux  travaux  de  Riemann,  la  décadence  de  la 
langue  latine,  puisque  «  décadence  »  il  y  a,  apparaît  déjà 
chez  TiteLive  par  plus  d'un  indice.  Enfin,  n'oublions  pas  que 
Lucain  a  fort  bien  pu  employer  de  son  propre  mouvement 
les  termes  en  question  :  ils  n'ont  rien  d'assez  rare  pour  qu'il 
faille  rejeter  cette  supposition  si  simple.  De  toute  manière, 
l'argument  grammatical  doit,  je  crois,  être  écarté  du  débat. 
Ussani  en  invoque  un  autre  :  suivant  lui,  une  commune 
influence  de  \'Epitol7ie  expliquerait  seule  les  ressemblances 
que  l'on  peut  constater  entre  Lucain  et  Velleius  Paterculus. 
Il  a  raison  de  dire  que  ces  ressemblances  ne  peuvent  avoir 
pour  cause  une  imitation  de  Velleius  par  Lucain,  que  l'o- 
puscule du  premier  est  trop  sommaire,  —  et  il  pourrait  ajou- 
ter :  trop  animé  aussi  d'esprit  césarien, — pour  que  le  second 
ait  songé  à  l'utiliser.  Mais  quelles  sont  ces  analogies  si 
frappantes  entre  les  deux  auteurs?  Tous  deux  dépeignent 
Garthage  et  Marins  se  consolant  réciproquement  de  leur 
ruine  (1)  :  sententia  pure  et  simple,  que  n'importe  quel  rhé- 
teur, un  tant  soit  peu  habitué  à  aiguiser  l'antithèse,  pour- 
rait imaginer.  Tous  deux  parlent  du  triomphe  remporté  par 
Pompée  alors  qu'il  n'était  encore  que  chevalier  (2)  :  fait  bien 
connu,  que  tous  les  biographes  et  panégyristes  de  Pompée 
ont  dû  relever.  Tous  deux  rappellent  la  vanité  de  Pompée, 
qui  ne  peut  souffrir  d'égal  (3)  :  j'ai  montré  plus  haut  (4)  que 
déjà  César  avait  formulé  ce  reproche  dans  des  termes  à  peu 
près  identiques,  et,  depuis,  bien  des  historiens  ont  dû  le 
reproduire.  Tous  deux  déplorent  que  la  mort  de  Julia  ait  fait 
disparaître  le  «  gage  »  suprême  de  concorde  entre  les  deux 
rivaux  (5)  :  ce  regret  est  de  ceux  qu'un  narrateur  de  la  guerre 


(1)  VgLL.,  Il,  19,  4.  -  Cf.  Luc,  II,  91-93. 

(2)  Vell.,  Il,  20,  2.  —  Cf.  Luc,  VII,  19. 

(3)  Vbll.,  29,  3.  —  Cf.  Luc,  I,  125-126. 

(4)  Voy.  p.  70. 

(5)  Vell.,  II,  47,  2.  -  Cf.  Luc,  I,  111-114. 
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civile  ne  pouvait  guère  manquer  d'exprimer.  Tous  deux 
mentionnent  le  procès  de  Milon  et  la  part  que  Pompée  prit 
à  sa  condamnation  (1)  :  encore  un  événement  de  grande  no- 
toriété, qui  faisait  partie  du  domaine  commun  de  Thistorio- 
graphie.  Tous  deux  appellent  Curion  «  audacieux  ))  et  lui 
reprochent  d'avoir  «  allumé  »  la  guerre  civile  (2)  :  ni  l'idée  ni  la 
métaphore  n'ont  rien  d'extraordinaire.  Tous  deux  signalent 
le  retard  que  la  résistance  de  Marseille  apporta  aux  projets 
de  César  (3)  :  constatation  également  à  la  portée  de  tout  le 
monde.  Tous  deux  remarquent  que  Pompée  était  arrivé, 
quelque  temps  avant  la  guerre  civile,  à  une  hauteur  de  gloire 
et  de  puissance  impossible  à  surpasser  (4)  :  ici,  comme  tout  à 
l'heure,  la  réflexion  est  fatalement  suggérée  par  le  spectacle 
des  faits.  Tous  deux  enfin  exagèrent  démesurément  l'impor- 
tance du  carnage  de  Pharsale  :  tandis  que  César  ne  compte 
que  15.000  morts  dans  l'armée  de  Pompée  (5),  et  que  Plu- 
tarque,  d'après  Pollion,  réduit  ce  chiffre  à  6.000(6),  Vel- 
leius  déclare  que  ce  jour  fut  le  plus  sanglant  de  l'histoire 
romaine  etque  les  deux  partisy  perdirent  des  flots  de  sang  (7)  ; 
Lucain,  lui  aussi,  décrivant  cette  bataille  qu'il  appelle  «  la 
mort  de  tous  les  peuples  »  (8),  dépeint  les  plaines  thessaliennes 
noyées  dans  le  sang  italien  (9).  Mais  il  faut  noter  que  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  donnent  de  nombre  précis,  et  dès  lors  leurs 
façons  de  parler,  qui  traduisent  une  impression  et  non  un 
renseignement  statistique,  peuvent  facilement  être  analogues. 
L'hyperbole  n'est  surprenante  ni  chez  un  historien  déclama- 
teur  ni  chez  un  poète (10).  Autrement  dit,  les  rapprochements 
qu'Ussani  établit  entre  Velleius  et  Lucain  portent  sur  des 

(1)  Vkll.,  U,  47,  4.  —  Cf.  Luc,  I,  323. 

(2)  Vell.,  II,  48,  3.  —  Cf.  Luc,  I,  270. 

(3)  Vell.,  II,  50,  3.  —  Cf.  Luc,  III,  392  sqq. 

(4)  Vell..  H,  53,  3.  —  Cf.  Luc,  VIII,  702.  .  ^:^ 

(5)  CiES.,  III,  99,  4. 
(6;  Plut.,  Pomp.,  72. 

(7)  Vell.,  11,52,  3  :  «  illum  cruontissimum  romano  nomini  diem  tantumque 
utriusquc  exercitus  profusum  sanguinis.  » 

(8)  Luc  ,  VII,  634  :  «  per  populos  hic  Roma  périt.  » 

(9)  Luc,  VII,  728  :  «  hesperio...  arua  notare  sanguine.  » 

(10)  UssANi  trouve  encore  une  ressemblance  entre  la  dédicace  finale  de  Velleius 
à  Tibère  (II,  131)  et  la  dédicace  initiale  de  Lucain  à  Néron  (I,  45-66).  Mais  les 
flatteries  que  contiennent  ces  deux  morceaux  appartiennent  au  genre  de  la 
rhétorique  courtisanesque  ;  elles  sont  déjà  en  germe  chez  Virgile  et  Horace. 


LUCAIN  ET  VELLEIUS  PATERCULUS  91 

idées  ou  sur  des  expressions  qui,  ni  les  unes  ni  les  autres, 
n'oiïrent  rien  de  nettement  caractérisé,  et  dont  on  ne  peut, 
par  là  même,  rien  conclure. 

A  vouloir  chercher  des  ressemblances  plus  précises,  on 
risque  de  s'égarer.  Je  n'en  veux  alléguer  ici  que  deux  exem- 
ples, que  me  fournit  l'argumentation  d'Ussani.  A  propos  des 
obstacles  qui,  durant  quelques  années,  ont  retardé  la  rupture 
de  César  et  de  Pompée,  Velleius  et  Lucain  se  servent  tous 
deux  du  verbe  dirimere.  Mais  le  premier  dit  que  la  Fortune 
((  supprima  »  tout  ce  qui  pouvait  retenir  les  deux  chefs  (1), 
et  le  second,  que  Grassus,  pendant  longtemps  «  sépara  »  ses 
deux  complices  prêts  à  en  venir  aux  mains  (2).  Y  a-t-il  là  le 
moindre  rapport  réel?  —  De  même,  Velleius  dit  que  le  parti 
de  Pompée  «  semblait  le  meilleur  »  (3)  ;  mais  il  entend  par  là 
qu'il  paraissait  plus  fort  que  celui  de  César  sans  l'être  en 
réalité.  La  même  locution,  chez  Lucain,  s'applique  à  la  va- 
leur morale,  à  la  justice  de  la  cause  (4).  —  Dans  les  deux  cas, 
il  ne  s'agit  que  d'une  similitude  toute  verbale  et  toute  déce- 
vante. 

Nulle  part  donc  nous  ne  découvrons  un  lien  particulière- 
ment étroit  entre  Velleius  et  Lucain.  Dès  lors,  rien  n'établit 
qu'ils  aient  eu  tous  deux  entre  les  mains  une  Ëpitome  com- 
posée sous  Tibère.  Cette  Epitome,  dont  je  ne  songe  à  nier  ni 
l'existence  ni  l'influence,  devait,  par  la  force  des  choses, 
ressembler  beaucoup  à  l'œuvre  de  Tite-Live,  et,  de  toutes 
les  réflexions  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  il  n'en 
est  pas  une  qui  n'ait  pu  et  dû  exister  déjà  dans  le  récit  ori- 
ginal de  l'historien.  Si  Velleius  et  Lucain  avaient  en  commun 
quelques  traits  tout  à  fait  spéciaux  qu'on  fût  incapable  d'ex- 
pliquer autrement,  alors,  —  mais  alors  seulement,  —  il 
faudrait  interposer  entre  eux  et  Tite-Live  une  Epitome  Li 
uiana.  Mais  je  crois  avoir  avoir  montré  quecen'estpaslecas. 
Par  conséquent,  l'hypothèse  que  cette  Epitome  (et  non  le 

(1)  Vkll.,  U,  41,  2  «  omnia  inter  Jestinalos  tanto  discrimini  duces  dirimente 
Fortuna.  » 

(2)  Luc,  I,  104  :  «  arma  ducum  dirimens.  » 

(3)  Vbix.,  Il,  49,  2  :  «  nitcrius  ducis  causa  melior  uidobaJur,  altorius  erat 
firmior.  » 

(4)  Luc,  IV,  259. 
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texte  même  de  Tite-Live)  est  la  source  de  la  Phdrsale  n'a 
aucune  base  solide.  Elle  est  «  possible  »,  logiquement  par- 
lant, en  ce  sens  que  rien  ne  la  contredit,  mais  elle  est  par- 
faitement inutile,  et  il  est  sage  de  ne  pas  surcharger  la  dis- 
cussion par  cette  complication  superflue. 

C'est  pourtant  sur  cette  hypothèse,  déjà  si  fragile  par  elle^ 
même,  qu'Ussani  croit  pouvoir  en  échafauder  une  autre. 
D'après  lui,  non  seulement  Lucain  se  serait  servi  de  VEpilome, 
mais  c'est  par  l'intermédiaire  de  cette  E/jilome  qu'il  aurait 
connu  l'ouvrage  historique  de  Pollion.  L'abréviateur  aurait 
senti  le  besoin,  en  effet,  de  compléter  le  récit  de  Tite-Live, 
trop  exclusivement  pompéien,  par  celui  d'un  partisan  de 
César,  et,  dans  ce  dessein,  aurait  choisi  Pollion  comme 
source  accessoire.  —  Cette  théorie,  ingénieuse,  soulève  plus 
d'une  difficulté.  Il  ne  semble  pas  que  que  les  «  épitomateurs  », 
en  général,  aient  eu  l'habitude  de  pareilles  contaminations, 
fût-ce  même  en  vue  d'arriver  à  une  plus  sûre  impartialité. 
D'ailleurs,  si,  par  exception,  celui-ci  croyait  nécessaire  de 
faire  appel  à  un  témoignage  d'origine  césarienne,  pourquoi 
ne  s'adressait-il  pas  à  César  lui-même?  J'insisterais  davan- 
tage sur  ces  objections,  si  Ussani  paraissait  tenir  beaucoup  à 
sa  conjecture  d'une  Epitome  mi-farcie  de  Tite-Live  et  de 
Pollion.  Mais  au  fond,  sans  la  démentir,  il  raisonne  de  telle 
manière  qu'elle  finit  par  être  sans  objet.  Il  admet  la  thèse 
autrefois  soutenue  par  Giani  (1),  selon  laquelle  Lucain  a 
directement  consulté  Pollion.  S  il  en  est  ainsi,  à  quoi  sert 
de  faire  intervenir  ici  VEpitoiyie"^  Mieux  vaut  la  laisser  de 
côté,  et  examiner  en  elle-même  la  question  des  prétendus 
emprunts  de  Lucain  à  Pollion. 

Ussani  en  voit  un  dans  le  jugement,  assez  détaillé,  que 
Lucain  porte  sur  Curion  en  racontant  sa  mort  (2).  Suivant 
lui,  ce  jugement  doit  être  comparé  à  celui  de  Velleius  (5), 
et  cette  communauté  d'opinion  ne  prouve  plus  simplement, 
comme  tout  à  l'heure,  une  influence  de  YEpitome^  mais, 
d'une  façon  plus  précise,  une  influence  de  Pollion.  Pourquoi 

(1)  GiANi,  op.  cil. 

(2)  Luc,  IV,  799-824. 

(3)  Vell.,  Il,  48,  3-5. 
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de  Pollion  plutôt  que  de  tout  autre  historien?  plutôt  que  de 
Tive-Live?  quelle  raison  aurait  pu  avoir  ce  dernier  de 
ménager  davantage  le  tribun  versatile  et  vénal  qui  fut  un 
des  auteurs  responsables  de  la  guerre  civile?  ou  inversement 
quel  motif  aurait  pu  l'empêcher  de  rendre  justice  à  sa  forte 
éloquence?  L'appréciation  de  Lucain  sur  Curion,  comme  celle 
de  Velleius,  peut  se  résumer  en  deux  mots  :  talent  et  immo- 
ralité. C'était,  je  n'en  doute  pas,  celle  de  Pollion.  Mais  j'ai 
peine  à  croire  que  ce  n'ait  pas  été  aussi  celle  de  Tite-Live,  et 
je  ne  vois  pas  d'argument  pour  faire  remonter  à  l'un  plutôt 
qu'à  l'autre  la  paternité  d'un  jugement  d'ailleurs  si  conforme 
à  la  vérité  des  faits. 

Je  vais  plus  loin,  et  je  me  demande  si,  dans  le  portrait 
qu'ils  tracent  de  Curion,  Velleius  et  Lucain  s'inspirent  bien 
du  même  auteur.  Évidemment  ils  s'accordent  sur  les  princi- 
paux points,  et  ne  peuvent  pas  ne  pas  s'y  accorder  :  tous 
deux  font  de  Curion  un  homme  admirablement  doué  (1), 
mais  d'une  audace  éhontée  (2),  et  un  des  principaux  agents 
des  troubles  politiques  (3).  Mais  sa  vénalité,  que  Lucain, 
par  deux  fois,  affirme  sans  hésiter  (4),  paraît  douteuse  à 
Velleius  (5).  La  divergence,  sur  une  question  aussi  impor- 
tante, est  au  moins  curieuse.  En  d'autres  termes,  toutes  les 
assertions  de  ces  deux  écrivains  au  sujet  de  Curion  ne  sont 
pas  identiques;  celles  qui  le  sont  se  rapportent  à  des  choses 
extrêmement  connues,  quiontdii  être  mentionnées  par  plus 
d'un  historien  antérieur;  et  enfin,  à  supposer  qu'ils  aient 
usé  l'un  et  l'autre  de  la  même  source,  rien  n'établit  que  cette 
source  soit  Pollion,  et  non  Tite-Live. 

Ussani  découvre  encore  l'influence  de  Pollion  dans  les 
vers  que  Lucain  consacre  au  passage  du  Rubicon  par  César. 
Il  distingue  à  ce  propos  deux  groupes  parmi  les  auteurs. qui 

(1)  VsLL.,  II,  48,  3  :  «  eloquens,...  ingeniosissime  ncquam  et  facundus  malo 
publico.  »  —  Luc,  IV,  814  :  «  haud  alium  tanta  ciuem  tulit  indole  Roma.  » 

(2)  Vbll.,  II,  48,  3  :  «  audax.  »  —  Luc,  I,  269  :  «  audax...  Curio   » 

(3)  Vbll  ,  II,  48,  3  :  «  malis  non  alius  maiorem  (lagrantioremque...  subiecit 
facetn.  »  —  Luc,  IV,  802  :  «  gêner  atque  socer  bello  concurrere  iussi.  » 

(4)  Luc,  I,  269  :  «  uenali  lingua.  ».  —  IV,  820  :  «  Gallorum  captus  spoliis  et 
Caesaris  auro.  » 

(5)  Veli..,  II,  48,  4  :  a  id  gratis  an  accepto  centies  sestertio  fecerit.  ut  accepi- 
mus,  in  medio  relinquemus.  » 
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ont  parlé  de  la  guerre  civile.  Pour  les  uns,  —  Dion,  Florus, 
Paul  Orose,  —  le  passage  du  Rubicon  est  un  fait  si  insigni- 
fiant qu'ils  ne  prononcent  même  pas  le  nom  du  fleuve.  Pour 
les  autres, . —  Lucain,  Plutarque,  Appien,  —  c'est  un  acie 
décisif,  le  commencement  réel  des  hostilités,  le  symbole 
matériel  qui  manifeste  d'une  façon  éclatante  la  rupture  de 
César  avec  la  légalité  républicaine.  Les  premiers  s'inspirent 
de  Tite-Live,  et  les  seconds  de  Pollion,  puisque  Plutarque 
cite  Pollion  comme  un  des  officiers  qui  étaient  aux  côtés  de 
César  en  ce  jour  mémorable,  témoins  de  ses  perplexités  et 
auditeurs  du  fameux  aléa  iactà  esto.  —  Il  est  très  naturel  que 
Pollion  ait  en  effet  mis  en  relief  l'importance  du  passage  du 
Rubicon  :  mais  avons-nous  quelque  raison  de  supposer 
qu'elle  ait  été  méconnue  par  Tite-Live?  Celui-ci  était  trop 
près  des  événements  pour  ignorer  l'importance,  dans  ce 
qu'on  pourrait  appeler  la  géographie  constitutionnelle,  du 
fleuve  qui  formait  la  limite  entre  la  Gaule  et  Tilalie.  Il  était, 
selon  toute  apparence,  trop  bien  documenté  par  les  souve- 
nirs des  contemporains  pour  ne  pas  avoir  entendu  parler 
des  hésitations  de  César  au  moment  de  franchir  cette  limite. 
Il  était  trop  attaché  au  parti  aristocratique  pour  laisser 
échapper  cette  occasion  de  montrer  l'usurpateur  puni,  dès 
le  début  de  son  crime,  par  un  remords  anticipé.  Il  était  enfin 
trop  épris  de  narrations  dramatiques  pour  passer  sous 
silence  une  scène  aussi  émouvante.  Même  dans  le  récit 
volontairement  froid  et  impersonnel  des  Commentaires,  on 
aperçoit  pourtant  la  haute  signification  de  cette  entrée  sur 
le  territoire  italierT  Sans  nommer  le  Rubicon,  César  place  à 
ce  moment-là,  à  la  veille  de  la  marche  sur  Ariminum,  sa 
harangue  essentielle  à  ses  soldats,  celle  dans  laquelle  il 
leur  expose  ses  griefs  et  leur  justifie  sa  conduite  (1)  : 
preuve  évidente  qu'à  ses  yeux  la  marche  du  lendemain 
sera  tout  de  même  quelque  chose  de  plus  qu'une  étape 
ordinaire  !  Comment  croire  que  Tite-Live  ne  s'en  soit 
pas  rendu  compte?  L'objection  d'Ussani  consiste  à  dire  : 
«  Si  Tite-Live  avait  parlé  de  la  scène  du  Rubicon,  Florus, 

(1)  Caes.,  I,  7. 
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Dion,   Orose   en  parleraient  aussi.    »   Cela    n'est  pas  sûr. 
Floriis,  comme  abréviateur,  omet  bien  des  détails,  même 
frappants.    Dion   laisse    tomber    certains    épisodes    et    en 
développe    démesurément   certains  autres,   d'une  manière 
très  arbitraire,  souvent  inintelligente.  Orose,  lui  non  plus, 
ne  suit  pas  régulièrement  l'auteur  qu'il  imite.  Le  silence  de 
ces  trois  écrivains  ne  prouve  donc  pas  le  silence  de  Tite- 
Live,  et  par  conséquent  Lucain  a  pu  lire  chez  cet  historien, 
tout  aussi  bien  que  chez  Pollion,  le  récit  des  inquiétudes  de 
César  sur  les  bords  du  Rubicon.  —  Avait-il  même  besoin  de 
le  lire  chez  un  historien  quelconque  ?  il  me  semble  que  cette 
anecdote  si  frappante  devait  être  de  celles  qui  sont  partout 
et  nulle  part.  Je  ne  serais  pas  surpris  qu'elle  eût  fourni  un 
thème  aux  suasoriae  d'école  :  «  un  officier  de  César  lui  con- 
seillant, —  ou  le  dissuadant,  —  de  franchir  le  Rubicon  », 
((  César  haranguant  ses  troupes  pour   les  rassurer  avant 
d'elîtrer  en  Italie  »,  ce  sont,  à  mon  avis,  des  sujets  aussi 
scolaires  que  le  «  discours  à  Cicéron  pour  l'empêcher  de 
brûler  les  Philippique^)),  etc.  (1).  Il  se  peut  donc  fort  bien 
que  Lucain  ait  trouvé  simplement  dans  ses  souvenirs  d'école 
la  matière  de  l'épisode  du  Rubicon  ;  mais  si  l'on  veut  qu'il 
l'ait  empruntée  à  quelque  historien,   nulle  raison  ne  nous 
force  à  penser  que  cet  historien  ait  été  un  autre  que  Tite- 
Live. 

Enfin,  toujours  suivant  Ussani,  il  faudrait  expliquer  par 
l'influence  de  Pollion  la  sévérité  que  Lucain,  comme  Velleius, 
témoigne  à  Sextus  Pompée.  Ou  plutôt  il  y  aurait  lieu  de  dis- 
tinguer chez  Lucain  deux  jugements  sur  Sextus  :  l'un  au 
livre  II,  favorable,  et  venant  deTite-Live,  l'autre  au  livre  VI, 
hostile,  et  procédant  de  Pollion.  —  Mais  en  réalité  le 
premier  jugement  se  réduit  à  un  groupe  de  trois  mots, 
dont  le  sens  n'est  pas  clair,  et  dont  le  texte  même  est  peut- 
êlre  douteux  (2);  mieux  vaut  n'en  pas  tenir  compte.  Quant 
au  second,  il  concorde  bien  dans  les  grandes  lignes  avec 


(t)  Sb.n.  Rhut.,  Suas.,  1. 

(2)  Luc,  II,  631  :  «  sobole  e  tanta  natum,  rui  firmior  aetas,  adfatur.  »  Quel 
est  le  sens  de  tanta  1  tam  clara?  ou  lam  mullal  Bentley  a  proposé  de  lire 
gemina^  et  Christ  lacila. 
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celui  de  Velleius,  mais  il  s'en  sépare  quelque  peu  dans  le 
détail;  ni  Velleius  ni  Lucain  ne  font  beaucoup  de  cas  de  Sex- 
tus  Pompée,  mais  Lucain  le  qualifie  de  lâche  (1),  et  Velleius 
le  représente  plutôt  comme  un  aventurier  téméraire  et  stu- 
pide  (2).  Ici  encore  la  parenté  des  deux  écrivains  n'est  nulle- 
ment évidente.  Quant  à  prétendre  que  Tite-Live  était  trop 
pompéien  pour  parler  en  termes  si  durs  de  Sextus  Pompée, 
c'est,  en  vérité,  jouer  sur  les  mots.  Le  «  pompéianisme  » 
de  Tite-Live,  — qui  ne  l'empêchait  pas  d'être  l'amî  d'Auguste, 
—  ne  l'obligeait  pas  à  être  le  panégyriste  de  Sextus.  On  pou- 
vait admirer  la  gloire  du  père  sans  fermer  les  yeux  sur  les 
défaut  du  fils.  Il  semble  bien  que  c'ait  été  la  façon  de  penser 
la  plus  habituelle.  J'en  trouve  un  vestige  dans  la  phrase  où 
Florus  oppose  l'un  à  l'autre  les  deux  Pompées,  l'un  destruc- 
teur des  pirates  de  Gilicie,  et  l'autre  chef  de  nouveaux 
pirates  (3).  Cette  antithèse  est  à  retenir  :  elle  ressemble  au 
vers  de  Lucain  sur  «  ce  pirate  de  Sicile  qui  souille  les 
triomphes  paternels  (4)  ;  et,  comme  Florus,  de  Taveu  même 
d'Ussani,  ne  doit  rien  à  Pollion,  il  est  fort  probable  que  nous 
avons  là  un  souvenir  de  Tite-Live.  Ce  n'est  donc  pas  l'opi- 
nion de  Lucain  sur  Sextus,  —  pas  plus  que  sa  description  du 
passage  du  Rubicon  ni  son  jugement  sur  Gurion,  — qui  nous 
forcera  à  admettre  qu'il  ait  consulté  l'histoire  de  Pollion  en 
même  temps  que  celle  de  Tite-Live. 

Quant  aux  autres  réflexions  qui  se  trouvent  chez  Lucain 
après  avoir  été  formulées  probablement  par  Pollion,  mais 
aussi  par  beaucoup  d'autres  écrivains  (5),  Ussani  est  le  pre- 
mier à  déclarer  qu'on  n'en  peut  tirer  aucun  argument.  Il  est 
tout  à  fait  dans  le  vrai,  et  je  ne  songerais  pas  à  relever  cet 
aveu  si,  à  ce  propos,  il  ne  faisait  incidemment  une  remarque 
singulièrement  défavorable  à  sa  propre  thèse.  Il  parle  en  note 


{{)  Luc,  VI,  419  :  «  turbae  mixtus  inerti...  ».  —  423  :  «  stimulante  metu  fati 
praenoscere  cursus.  » 

(2)  Vell.,  II,  73,  l  :  «  studiis  rudis,  sermone  barbarus,  impetu  strenuus,  manu 
promptus,  cogitatione  celer.  » 

(3)  Florus,  IV,  8,  2  :  «  quam  diuersus  a  paire!  ille  Cilicas  exstinxerat  :  hic 
secum  piratas  nauales  agitabat.  » 

(4)  Luc,  VI,  422  :  «  polluit  aequoreos  Siculus  pirata  triumphos.  » 

(5)  Par  exemple  la  réflexion  sur  la  funeste  alliance  des  triumvirs,  I,  87  sqq. 
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de  ce  qu'il  appelle  les  loci  communes  de  Thistoriographie 
romaine.  L'expression  est  heureuse,  mais  on  voudrait  que 
ridée  eût  été  plus  souvent  présente  à  son  esprit.  C'est  pour 
avoir  méconnu  certains  de  ces  «  lieux  communs  »  qu'il  a  si 
inutilement  compliqué  la  question  des  sources  de  Lucain.  Il 
aurait  pu  se  dire  que  bon  nombre  de  faits,  de  jugements, 
d'expressions  même,  constituent  une  sorte  d'arsenal  public, 
011  chacun  peut  venir  puiser  à  volonté,  et  que  dès  lors,  — 
quand  il  s'agit  de  choses  aussi  générales,  —  ressemblance 
n'est  nullement  synonyme  de  dépendance. 

En  ce  qui  concerne  les  Commentaires  de  César  (i),  Ussani 
reconnaît  qu'il  est  aussi  difficile  d'affirmer  que  de  nier  leur 
influence  directe  sjir  Lucain,  puisque  César  était  déjà  l'une 
des  sources  de  Tite-Live.  Il  fait  à  ce  sujet  quelques  rappro- 
chements qui  ne  laissent  pas  d'être  curieux,  mais  qui,  de  son 
propre  aveu,  ne  sauraient  trancher  la  question.  Par  exemple, 
il  remarque  que  le  départ  des  tribuns  au  début  de  la  guerre, 
spontané  d'après  Cicéron  (2),  est  présenté  comme  une  expul- 
sion par  Lucain  aussi  bien  que  par  César  (3)  :  mais  il  ajoute 
qu'il  en  est  de  même  dans  la  Periocha  du  livre  CIX  des 
Décades  et  dans  le  récit  de  Plutarque;  on  ne  peut  donc  dou- 
ter que,  sur  ce  point,  Tite-Live  se  soit  rangé  à  l'opinion 
de  César,  et  non  à  celle  de  Cicéron.  Ussani  signale  aussi  une 
certaine  ressemblance  entre  les  passages  où  César  et  Lucain 
décrivent  les  canots  fabriqués  par  les  soldats  césariens  lors  de 
Tinondation  de  la  Sègre  (4)  :  il  pourrait  noter  que  Lucain  est 
ici  plus  précis  et  plus  prodigue  de  détails  que  César;  ce  der- 
nier compare  simplement  ces  canots  à  ceux  qui  sont  en  usage 
en  Bretagne,  Lucain  rappelle  en  outre  ceux  dont  se  servent 
les  Vénètes  sur  le  Pô  et  les  Égyptiens  sur  le  Nil.  De  tout  cela, 
d'ailleurs,  Ussani  se  refuse  à  rien  conclure  (5).  Et  pourtant, 

(1)  Il  ne  s'agit  ici  que  du  De  bello  ciuili, 
(2)Crc.,  Ad  fam.,  XVI,  H. 

(3)  Cabs.,  I,  5,  1-2.  —  Luc,  I,  266. 

(4)  Cabb.,  I.  54,  1-2.  —  Luc,  IV,  134-136. 

(5)  Je  laisse  de  côté  les  rapprochements  laits' par  Ussani  entre  le  texte  de 
César  et  le  Commenlum  Bernense  de  la  Pharsale,  ot  relatifs,  soit  aux  remercie- 
ments d'Afranius  à  César,  soit  à  l'histoire  du  centurion  primipile  Crastinus. 
Ces  rapprochements  sont  intéressants  pour  l'étude  des  scoliastes  de  Lucain,  et 
sans  doute  aussi  pour  celle  de  Tite-Live  (dont  ils  s'inspirent  probablement), 
mais  non  pour  celle  de  Lucain  lui-même. 

1 
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il  lui  répugne  de  croire  que  Lucain  ait  pu  écrire  un  poème 
sur  la  guerre  civile  sans  consulter  les  Commentaires.  Je  crains 
bien  que  ce  ne  soit  lui  prêter  un  scrupule  d'érudit  moderne, 
peu  conforme  aux  habitudes  des  anciens,  et  je  crois  que,  loin 
d'être  attiré  vers  César  comme  vers  une  source  originale,  il  a 
dû  s'en  défier  plutôt  comme  d'une  source  suspecte.  Pour 
renoncer  à  cet  avis,  dont  j'ai  déjà  donné  les  raisons  (1),  il 
me  faudrait  des  arguments  de  fait  :  or  Ussani  n'en  cite  qu'un, 
et  assez  douteux.  Le  voici. 

Au  livre  I,  Lucain  mentionne  le  rappel  des  troupes  de 
Gaule  après  l'attaque  d'Ariminum  (2).  Il  en  est  de  même  de 
César(3).  Or,  il  est  impossible  d'admettre  l'exactitude  de  cette 
date.  En  efïet,  la  première  des  légions  de  Gaule  qui  rejoignit 
César,  la  XIL%  arriva  entre  Auximum  et  Cingulum  le  2  février  ; 
si  l'ordre  de  rappel  avait  été  lancé  d'Ariminum  (où  César 
n'entra  que  le  11  janvier),  cela  supposerait600  milles  romains 
(près  de  900  kilom.)  parcourus  en  14  jours,  soit  une  vitesse  de 
64  kilomètres  par  jour.  Cette  vitesse  est  tout  à  fait  extraor- 
dinaire, car  si,  pendant  la  guerre  des  Gaules,  quelques  mar- 
ches forcées  ont  atteint  75  kil.,  la  longueur  moyenne  du  che- 
min quotidiennement  parcouru  semble  n'avoir  été  que  de 
30  kil.  Le  récit  de  César,  sur  ce  point,  est  donc  erroné.  —  Et 
l'erreur  est  volontaire  :  César  a  voulu  donner  le  change  sur 
ses  dispositions,  faire  croire  qu'il  avait  longtemps  essayé  de 
négocier,  et  ne  s'était  résigné  à  recourir  aux  armes  qu'en 
désespoir  de  cause,  lorsque  l'expulsion  des  tribuns  lui  eut 
prouvé  l'hostilité  irréconciliable  du  parti  adverse.  —  Mais, 
cette  inexactitude  voulue  de  la  version  césarienne,  Tite-Live 
n'a  pu  l'accepter.  Puisque  donc  Lucain  reproduit  cette  fausse 
chronologie,  il  faut  qu'il  se  soit  inspiré  ici  de  quelque  écri- 
vain autre  que  Tite-Live  :  et  de  qui,  sinon  de  César? 

Telle  est  l'argumentation  d'Ussani.  Malgré  son  apparente 
rigueur,  elle  soulève  une  grosse  objectioni  II  faut  que  la  ver- 
sion de  César  ait  trompé  quelqu'un,  ou  Tite-Live,  ou  Lucain. 

(1)  Voy.  plus  haut,  pages  54  et  suiv. 

(2)  Luc,  I,  231  (occupation  d*Ariaiinuin),  et  392  sqq.  (rappel  des  troupes  de 
Gaule). 

(3)  CAE5.,  I,  8,  1, 
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Pourquoi  Lucain  plutôt  que  Tite-Live?  —  Dira-t-on  qu'un 
poète  est,  de  sa  nature,  plus  sujet  qu'un  historien  à  se  lais- 
ser duper  par  des  évaluations  fantaisistes?  Soit,  si  l'on  met 
en  parallèle,   d'une  part  un  poète  habitué  à  vivre  dans  un 
monde  de  pures  fictions,  de  l'autre  un  historien  d'un  sens 
critique  aiguisé.  Mais  Lucain  a  le  goût  du  détail  précis  et 
positif  plus  que  du  rêve,  et  inversement  Tite-Live  est  souvent 
disposé  à  enregistrer  sans  contrôle  sérieux  des  affirmations 
contestables.   Des   deux,  le  plus  Imaginatif  n'est  pas  celui 
qu'on  pense,  ni  le  plus  crédule.  Au  surplus,  comme  on  vient 
de  le  voir,  l'assertion  de  César,  même  si  elle  est  fausse,  n'est 
pas  une  de  ces  invraisemblances  énormes  qui  sautent  tout 
de  suite  aux  yeux.  Bile  peut  très  bien  être  admise  par  un  nar- 
rateur ordinaire,   par  un  homme  qui  ne  s'attache  pas  à  sup- 
puter minutieusement  les  jours  et  les  lieues,  qui  juge  des 
choses  avec  un  simple  bon  sens  un  peu  hâtif  et  superficiel. 
Et  sans  doute  Lucain  répond  à  cette  définition,  mais  Tite- 
Live  n'y  répond  guère  moins.  —  Ou  bien  dira-ton,  comme 
le  fait  Ussani,  que  Tite-Live  était  trop  pompéien  pour  accep- 
ter une  version  dans  laquelle  il  était  très  facile  de  recon- 
naître un  mensonge  intéressé  de  César?  Mais  était-ce  réelle- 
ment si  facile  ?  César  a  des  intentions  d'apologie  personnelle, 
je  n'en  disconviens  pas;  mais,  en  cet  endroit  du  moins,  il 
les  dissimule  habilement.  Le  rappel  des  troupes  de  Gaule  est 
mentionné    dans  les   Commentaires  presque  incidemment, 
comme  un  fait  sans  importance  :  avant  comme  après,  il  y  a 
des  opérations  militaires;  après  comme  avant,  il  y  a  des 
négociations.  Un  lecteur  qui  n'est  pas  sur  ses  gardes  peut 
très  bien  ne  pas  se  douter  que  César  a  eu  une  arrière-pensée 
en  relatant  ce  petit  détail  à  tel  moment  plutôt  qu'à  tel  autre. 
Enfin  et  surtout,  si  l'argument  d'Ussani  vaut  pour  Tite-Live, 
il  vaut  également  pour  Lucain.  Le  premier  a  dû  tenir  pour 
suspect  le  récit  des   Commentaires  parce  qu'il  était  défavo- 
rable à  leur  auteur  :  le  second  n'a  dû  être  ni  moins  hostile  ni 
moins  défiant. 

11  est  vrai  que  Lucain,  dans  l'hypothèse  d'Ussani,  serait 
plus  césarien,  non  seulement  que  Tite-Live,  mais  que  César 
lui-même.    Dans    les   Commentaires,  l'arrivés   des   tribuns 
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fugitifs  précède,  —  et  sans  doute  explique,  —  l'ordre  de 
marche  envoyé  aux  légions  de  Gaule,  mais  déjà,  sur  la 
simple  nouvelle  de  ce  qui  s'est  passé  à  Rome  (1),  César  s'est 
mis  en  mouvement,  a  harangué  ses  troupes,  et  les  a  lancées 
sur  Ariminum.  Dans  la  Pharsale,  il  n'expose  ses  projets  aux 
soldats  et  ne  sollicite  leur  concours  qu'après  avoir  été  rejoint 
par  les  tribuns  et  après  avoir  subi  leur  influence  :  quelque 
furieuse  que  soit  sa  passion  de  combattre,  elle  ne  se  traduit 
par  un  acte  décisif  que  lorsqu'elle  a  été  encouragée  par  les 
exhortations  de  Gurion(2).  En  d'autres  termes,  Lucain  dimi- 
nue l'initiative  et  la  responsabilité  de  César,  ce  que  César 
s'était  abstenu  de  faire.  —  Appien,  à  son  tour,  va  plus  loin 
dans  la  même  voie.  Il  commence  par  raconter  une  première 
entrevue  entre  César  et  Curion,  dans  laquelle  Gurion  est 
pour  la  guerre  immédiate,  tandis  que  César  veut  encore  négo- 
cier (3).  Puis,  il  place  l'arrivée  des  tribuns  expulsés,  non 
seulement  avant  la  proclamation  aux  troupes  (comme  le  fait 
Lucain),  mais  avant  la  marche  sur  Ariminum  (4).  Cette  façon 
de  présenter  les  choses  est  assez  singulière,  et  puisqu'Appien 
a  certainement  subi  l'influence  de  Tive-Live,  elle  prouve 
combien  la  question  est  complexe  et  obscure. 

S'il  faut  cependant  une  conclusion,  j'incline  à  croire  que 
Tite-Live  a  dû  raconter  d'une  manière  assez  détaillée,  mais 
un  peu  confuse,  toute  cette  période  de  négociations  et  de 
préparatifs.  Peut-être  ne  mentionnait-il  pas  la  date  exacte  où 
fut  envoyé  en  Gaule  l'ordre  de  mobilisation.  Cette  date, 
Lucain  l'aurait  arbitrairement  rapprochée  du  commence- 
ment effectif  des  hostilités,  de  l'arrivée  des  tribuns  et  de  la 
prise  d'Ariminum,  afin  de  présenter  un  tableau  plus  syn- 


(1)  Caks.,  I,  7,  1  :  «  quibus  rébus  cognitis.  » 

(2)  Luc,  I,  291  sqq.  «  et  ipsi  (=  Caesari)  |  in  bellum  prono  tantuODulamen 
addidit  irae  |  accenditque  ducem,  quantum  clamôre  iuuatur  |  Eleus  sonipes.  » 

(3),App.,  B.  Ciu.,  II,  32. 

(4)  App.,  33.  Il  semi)le  (quoiqu'Appien  ne  le  dise  pas  expressément),  que, 
chez  lui,  les  tribuns  rejoignent  César  à  Ravenne.  Chez  César  lui-môme,  chez 
Lucain  et  chez  Dion,  la  rencontre  a  lieu  à  Ariminum.  Cette  divergence  s'ex- 
plique probablement  par  une  méprise  d'Appien  sur  le  texte  de  Tite-Live  ;  si 
Tite-Live  a  dit,  comme  César,  que  les  tribuns  se  sont  mis  en  route  pour  re- 
joindre César  alors  que  celui-ci  était  encore  à  Ravenne,  Appien  a  pu  eu  con- 
clure à  tort  que  c'est  à  Ravenne  qu'ils  se  sont  réunis. 
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thétique  et  plus  frappant.  Mais  c'est  bien  dans  le  récit  de 
Tite-Live,  hardiment  simplifié,  que  je  vois  l'origine  de  celui 
de  Lucain,  ce  n'est  pas  dans  celui  de  César.  Rien  ne  me 
paraît  démontrer  que,  là  plus  qu'ailleurs,  le  poète  ait  retiré 
à  son  guide  habituel  une  part  de  sa  confiance,  pour  l'accorder 
à  celui  qu'il  devait  regarder  comme  un  ennemi. 

Avec  les  Commentaires,  les  Lettres  de  Cicéron  sont  au 
nombre  des  documents  originaux  auxquels  nous  recourons 
le  plus  volontiers  aujourd'hui  pour  connaître  l'histoire  de 
la  guerre  civile.  C'est  sans  doute  pour  cela  qu'Ussani,  trans- 
portant dans  l'antiquité  nos  méthodes  actuelles  de  travail, 
suppose  que  Lucaio  a  dû  consulter  la  correspondance  du 
grand  orateur.  Il  reconnaît  du  reste  qu'on  ne  peut  l'affirmer 
avec  certitude,  puisque  très  probablement  Tite-Live  s'en 
était  déjà  servi;  mais  il  essaie  de  soutenir  son  hypothèse  par 
une  raison  a  priori  et  par  des  rapprochements  de  textes  qui 
me  paraissent  également  faibles. 

La  raison  a  priori,  c'est  le  culte  de  Lucain  pour  Cicéron. 
Je  ne  veux  pas  examiner  si  l'on  ne  commet  pas  un  sophisme 
en  concluant,  de  l'admiration  littéraire,  à  la  documentation 
historique.  Mais  je  me  demande  où  Ussani  découvre,  dans 
la  Pharsale,  un  si  vif  enthousiasme  pour  l'auteur  des  Lettres 
d  Atticus^.  \\  me  semble  au  contraire  que  Lucain  le  traite 
assez  froidement.  Il  ne  signale  pas,  comme  il  lui  était  facile 
de  le  faire,  ses  efforts  opiniâtres  pour  maintenir  ou  rétablir 
la  paix  entre  les  deux  rivaux.  Il  ne  parle  pas  davantage  de 
son  adhésion  au  parti  de  Pompée.  Il  le  nomme  tout  juste 
une  fois.  Il  est  vrai  qu'il  le  qualifie  assez  élogieusement, 
qu'il  vante  son  grand  talent  oratoire  et  son  triomphe  pacifique 
sur  Catilina  (1).  Mais  aussitôt  il  lui  reproche  d'avoir  mis 
son  éloquence  au  service  d'une  mauvaise  cause  en  se  faisant 
l'interprète  des  pompéiens  impatients  de  combattre,  et  cela 
par  un  égoïste  regret  du  forum  et  des  rostres  (2).  Il  le  rend 
donc  en  partie  responsable  du  désastre  de  Pharsale  :  je  cher- 

(1)  Luc,  VII,  62  sqq.   :    «  Romuni   maximus  auctor  |  Tullius  eloquii,  cuius 
sub  iure  togaque  |  paciflcas  saeuus  tremuit  Catilina  securis.  » 

(2)  Luc,  Vil,  65  sqq.  :  «  cum  rostra    forumque  |  optaret,  passus  tara  longa 
silentia  miles  *. 
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cherai  plus  tard  si  cette  imputation  a  le  moindre  fondement 
de  vérité,  mais  dès  à  présent  je  peux  bien  remarquer  qu'elle 
se  concilie  mal  avec  la  grande  admiration  dont  parle  Ussani, 
puisqu'elle  prête  à  Cicéron  un  rôle  aussi  ridicule  que  fâcheux. 

L'argument  tiré  de  la  prétendue  vénération  de  Lucain 
pour  Cicéron  est,  comme  on  le  voit,  assez  discutable.  Lais- 
sons donc  de  côté  cette  question,  trop  générale  d'ailleurs,  et 
voyons  si,  en  fait,  la  J?harsale  présente  avec  la  correspon- 
dance cicéronienne  des  analogies  qui  ne  puissent  avoir  pour 
cause  qu'un  emprunt  direct.  Ussani  note  qu'au  début  du 
poème,  comme  dans  une  lettre  à  Atticus,  l'invasion  de 
César  en  Italie  est  comparée  à  celle  d'Hannibal  (1).  Mais 
c'est  une  comparaison  absolument  banale.  Le  souvenir  de 
celui  qui  fut  le  plus  terrible  agresseur  de  Rome  avant  César, 
et  qui,  par  surcroît,  arriva  en  Italie  par  la  même  route  que 
César,  se  présente  tout  naturellement  à  l'esprit  dès  qu'on 
songe  aux  premières  conquêtes  du  futur  dictateur.  La  ren- 
contre est  trop  nécessaire  entre  Cicéron  et  Lucain  pour  prou 
ver  quoi  que  ce  soit. 

Ussani  met  en  regard  d'un  autre  vers  de  Lucain  une  autre 
expression  de  la  même  lettre  à  Atticus,  où  il  est  question  de 
l'impression  produite  par  la  fuite  de  Pompée.  —  Peut-être 
y  aurait-il  lieu  de  remarquer  que,  jusqu'ici,  les  textes  allé- 
gués viennent  d'une  seule  et  même  lettre.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  cette  lettre  à  Atticus  est  une  des  plus  vivantes 
et  des  plus  dramatiques  de  toutes  :  elle  raconte  les  pre- 
miers progrès  de  César,  peint  le  désarroi  du  parti  sénatorial, 
et  exprime  avec  violence  une  réprobation  formelle  des  ambi- 
tions de  l'usurpateur.  Aussi  serait  il  possible  que  Lucain 
l'eût  particulièrement  lue  et  étudiée,  comme  une  sorte  de 
((  page  choisie  »,  sans  pour  cela  consulter  l'ensemble  de  la 
correspondance.  —  Mais  ceci  même  n'est  pas  certain.  Ca?,  si 
le  premier  des  rapprochements  établis  par  Ussani  porte  sur 
un  simple  lieu  commun,  le  second  repose  sur  un  contre-sens. 
Le  texte  de  Lucain  est  si  peu  calqué  sur  celui  de  Cicéron  qu'il 

(1)  Crc,  ad  AU.,  VII,  11,  1  :  «  Vtrum  de  imperatore  P.  R.  an  de  Hannibale 
loquimur?  ».  —  Luc,  I,  303-305  :  «  Non  seciis  ingenti  bellorum  Roma  tumul- 
tu  I  concutitur,  quam  si  Poeous  transcendent  Alpes  |  Hannibal.  » 
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dit  juste  l'inverse.  Lucain  parle  de  la  panique  engendrée  par 
la  fuite  de  Pompée  (1),  et  Cicéron,  au  contraire,  dit  que  cette 
fuite  provoque  une  émotion  salutaire,  une  réaction  indignée 
contre  les  prétentions  de  César,  et  finalement  une  résolution 
d'énergique  résistance  (2).  Il  est  donc  tout  à  fait  inexact  de 
parler  ici  d'imitation. 

Le  dernier  argument  d'Ussani,  pour  prouver  que  Lucain 
s'est  servi  de  la  correspondance  de  Cicéron,  se  rapporte  non 
plus  à  une  expression  du  poète,  mais  à  un  fait  historique. 
Lucain,  dit-il,  représente  Pompée  désireux  d'aller  au  secours 
de  Domitius  quand  celui-ci  est  assiégé  à  Corfinium,  mais 
arrêté  par  la  mauvaise  volonté  de  ses  troupes,  et  condamné  à 
l'inaction,  bientôt  même  forcé  de  battre  en  retraite  (3).  Or 
César  ne  parle  pas  de  ce  projet  de  Pompée  ;  Plutarque,  Appien , 
Dion,  n'en  parlent  pas  non  plus,  ce  qui  donne  lieu  de  croire 
qu'il  n'était  pas  mentionné  dans  Tite-Live.  Il  faut  donc  que 
Lucain  l'ait  trouvé  ailleurs,  et  précisément  il  a  pu  lire  toute 
cette  histoire,  très  détaillée,  dans  les  lettres  de  Cicéron  à 
Atticus,  ou  dans  les  messages  de  Pompée  transmis  par  le 
grand  orateur  à  son  ami  (4).  —  Je  ne  m'arrêterai  pas  à 
montrer  combien  il  est  peu  vraisemblable  que  Lucain  ait, 
seul  entre  tous,  eu  l'idée  de  consulter  un  texte  qui  a  échappé 
à  tous  les  historiens.  Je  n'insisterai  par  non  plus  sur  cette 
autre  invraisemblance  qui  consiste  à  supposer  Tite-Live 
capable  de  négliger  un  détail  si  avantageux  pour  Pompée, 
et  cela  dans  une  affaire  si  délicate  Car  la  conduite  de 
Pompée,  en  cette  occurrence,  avait  donné  prise  à  d'âpres 
critiques  :  son  refus  d'aller  délivrer  Domitius  avait  paru 
tout  ensemble  une  maladresse  et  une  lâcheté  (5).  Au  con- 
traire, du  moment  que  ce  n'était   pas  la  volonté  qui  lui 

(1)  Loc,  I,  521  :  «  Pompeio  fugiente  timent.  » 

(2)  Cic,  ad  Ait.,  VII;  H,  4  :  «  Videtur  hoc  consilium  (le  parti  adopté  par 
Pompée),  exitum  habiturum  : ...  fugiens  denique  Pompeius  mirabiliter  horaines 
raouet.  Quid  quaeris?  alia  causa  facta  est  :  nihil  iam  concedendum  putant 
Caesari.  » 

(3)  Luc,  II,  526-527  et  596-600. 

(4)  Cic  ,  ad  AU.,  VIII,  6,  2;  11,  D,  3;  Pomp.  ap.  Cic  ,  ad  AtL,  VIII,  12.  D. 

(5)  Voy  par  exemple  Cic,  ad  Alt.,  VIII,  7  et  8.  C'est  pour  exploiter  à  son 
prolU  ce  sentiment  de  réprobation  que  César  rappelle  la  réponse  négative  de 
Pompée  à  la  lettre  de  Domitius  {De  bello  ciu.,  1, 19,  4). 
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avait  manqué,  du  moment  qu'il  n'avait  été  paralysé  que 
par  l'opposition    de   ses   soldats,    tous   les   blâmes   étaient 
jforcés  de  se   taire.  Comment  donc  admettre  que  Tite-Live, 
ayant  le  moyen   de  le  disculper  sur  ce  point,   ait  pu  le 
laisser  échapper?  —  Toutefois,  ce  n'est  là  qu'une  probabi- 
lité :  ne  nous  attardons  pas  à  la  discuter,  et  venons  aux 
faits.  Il  est  très  exact  que  ni  Plutarque,  ni  Dion,  ni  Appien, 
ne  rapportent  le  projet  de  marche  vers  Corfinium  :  mais 
Lucain  lui-même  en  parle-t-il  ?  Il  dit  seulement  que  Pompée 
avait  songé  à  préparer  son  armée,  à  fortifier  son  parti  en 
réunissant  toutes  ses  forces  (1).  Cette  formule  peut  s'appli- 
quer tout  aussi  bien,  et  mieux  même,   à  une  concentra- 
tion sur  un  point  quelconque  de  l'Italie,  qu'à  une  expédi- 
tion entreprise  pour  débloquer  une  ville  assiégée.  Personne, 
donc,  pas  plus  Lucain  que  les  autres,  ne  mentionne  le  des- 
sein dont  parle  Ussani,  et  il  y  a  pour  cela  une  bonne  rai- 
son :  c'est  que  ce  dessein  n'a  jamais  existé.  Peut-être  a-t-il 
existé  dans  les  imaginations  troublées  de  quelques  aristo- 
crates, qui  se  sont  figuré  que  Pompée  allait  courir  pour  sauver 
Corfinium,   comme  ils  s'étaient  figuré  un  peu  auparavant 
que  César  se  précipiterait  tout  droit  sur  Rome  (2).  Du  moins 
voyons-nous  Cicéron  prétendre,  en  écrivant  à  Pompée,  que 
((  tout  le  monde  »  avait  interprété  en  ce  sens  son  message  à 
Lentulus  (3).  Mais  Cicéron  lui-même,  dans  une  lettre  intime  à 
Atticus,  avait  déjà  dit  que,  pour  sa  part,  il  ne  croyait  pas  que 
Pompée  allât  secourir  Domitius  (4),  et  en  effet,  toutes  les  déci- 
sions de  Pompée,  toutes  ses  communications  adresséesà  Domi- 
tius ou  aux  consuls,  excluent  cette  hypothèse  (5).  Il  n'a  jamais 
eu  qu'un  objectif  :  la  jonction,  autour  deLuceria,  de  toutes  les 
légions  disponibles,  et  c'est  pour  ne  pas  compromettre  le  suc- 
cès de  ce  plan  qu'il  a  sacrifié,  de  propos  délibéré,  Domitius  et 
Corfinium.  Lucain  ne  dit  rien  qui  ne  s'accorde  avec  cette  façon 
de  comprendre  les  choses;  l'idée  d'une  expédition  de  secours 

(1)  Luc,  II,  526-527  :  «  Nescius  interea  capti  ducis  arma  parabat  |  Magnus,  ut 
immixto  firmaret  robore  partes.  » 

(2)  Pllt.,  Pomp.,  60;  App.,  fi.  Ciu.,  4,  II,  35. 

(3)  Cic,  ad  AIL,  VIII,  11,  D,  3. 
v4)  Cic,  ad  Att.,  VIII,  7. 

(5)  Cic,  ad  Alt.,  VIII,  6,  2;  11,  A;  12,  A,  B,  C,  D. 
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est  absente  de  son  récit,  comme  elle  devait  Têtre  de  celui 
de  Tite-Live,  parce  qu'elle  ne  concorde  pas  avec  la  réalité. 
—  Reste  ce  que  dit  Lucain  de  la  fidélité  chancelante  des 
troupes  pompéiennes  (1).  La  même  constatation  se  rencon- 
tre déjà  dans  un  billet  de  Pompée  à  Domitius,  transcrit 
par  Cicéron  (2).  11  me  paraît  impossible  que  Tite-Live  Tait 
ignorée,  ou  que,  la  connaissant,  il  Tait  passée  sous  silence. 
La  seule  raison  qu'on  puisse  invoquer  là-contre,  c'est  que 
rien  de  tel  ne  se  trouve  chez  aucun  des  imitateurs  de  Tite- 
Live.  Mais  Appien  ne  fait  qu'un  résumé  assez  rapide.  Dion 
semble  insinuer  quelque  chose  d'analogue,  quand  il  fait 
allusion  aux  défections  qui  se  produisirent  alors,  et  qui 
décidèrent  Pompée  â  quitter  l'Italie  (3).  Quant  à  Plutarque, 
son  témoignage,  sur  cette  partie  des  événements,  est  sujet 
à  caution  :  rappelons-nous  que,  dans  son  récit,  César  entre 
à  Rome  avant  d'être  allé  à  Brindes  !  D'ailleurs,  en  ce  qui 
concerne  les  sentiments  de  l'armée  pompéienne,  aucun  ne  dit 
le  contraire  de  ce  que  nous  lisons  chez  Lucain  :  ils  s'en  taisent, 
et  voilà  tout.  On  peut  donc  croire  que  Tite-Live  avait  men- 
tionné les  velléités  de  révolte  des  soldats,  que  plusieurs  de 
ceux  qui  l'ont  suivi  ont  omis  ce  détail,  et  que  Lucain,  plus 
fidèle  cette  fois,  nous  en  a  seul  conservé  le  souvenir. 

Ainsi,  pas  plus  pour  les  lettres  de  Cicéron  que  pour  les 
Commentaires  de  César,  il  n'est  à  penser  que  la  valeur  docu- 
mentaire de  ces  textes  si  précieux  ait  frappé  Lucain  au  point 
de  l'attirer  directement.  Il  leur  doit  beaucoup,  cela  est  sûr; 
mais  ce  qu'il  leur  doit,  il  l'a  reçu  par  l'intermédiaire  de  Tite- 
Live;  nulle  part  nous  ne  découvrons  de  trace  certaine  d'une 
consultation  immédiate  et  personnelle. 

(!)  Luc,  II,  596-600. 

(2)  Cic^  ad  AU.,  VIII,  12,  D. 

(3)  Dio,  XLI,  10,  3  :  «  IIoXXoi  itpb;  tbv  Kaiaapa  àn£x>tvov.  » 


CHAPITRE  III 

LES   SOURCES   HISTORIQUES 

(Fin.) 

C)  Les  altérations  de  V histoire. 


§1. 

Quand  on  sait  quelle  est  la  source  dont  un  auteur  s'est 
servi,  on  est  tout  naturellement  amené  à  se  demander  com- 
ment il  s'en  est  servi,  dans  quelle  mesure  précise,  avec 
quelle  fidélité  ou  quelle  indépendance.  Ici,  malheureuse- 
ment, le  problème  est  on  ne  peut  plus  difficile,  si  Ton  admet, 
comme  je  crois  qu'il  faut  le  faire,  que  la  Pharsale  dérive 
exclusivement  du  récit  de  Tite-Live.  Nous  ne  connaissons  pas 
ce  récit,  et  nous  n'avons  pas  le  moyen  de  le  connaître.  Rien 
ne  nous  permet  de  le  reconstituer  avec  une  entière  certitude, 
pas  plus  les  ouvrages  qui  lui  ont  servi  de  matériaux  que 
ceux  dont  il  a  été,  à  son  tour,  l'origine.  Il  est  probable  que 
Tite-Live  a  consulté  les  Commentaires,  mais  il  est  non  moins 
probable  qu'il  a  dû  les  consulter  avec  une  défiance  qu'impo- 
sait le  nom  seul  de  leur  auteur;  il  a  dû  en  retenir  beaucoup 
de  détails,  en  laisser  tomber  beaucoup  d'autres  :  lesquels? 
nous  l'ignorons,  et  par  suite,  de  ce  qu  un  fait  se  rencontre 
chez  César,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  conclure  qu'il  se 
trouvait  aussi  chez  Tile-Live.  Si,  des  auteurs  utilisés  par  lui, 
nous  passons  à  ses  imitateurs,  même  embarras.  Plutarque, 
Appien  et  Dion,  pour  ne  citer  que  ces  trois-là,  dérivent  cer- 
tainement de  lui,  mais  pas  exclusivement  peut-être,  et,  en 
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tout  cas,  pas  avec  une  exactitude  assez  rigoureuse  pour  nous 
rassurer.  Il  y  a  un  assez  grand  nombre  de  points  sur  lesquels 
ils  divergent,  sans  que  nous  puissions  démêler  lequel  des 
trois  représente  vraiment  Topinion  de  leur  commun  inspi- 
rateur. Nous  sommes  donc  réduits  à  des  conjectures  sur  Tite- 
Live,  et  par  conséquent  aussi  sur  le  degré  de  précision  avec 
lequel  Lucain  Ta  suivi.  Si,  par  exemple,  un  événement  est 
mentionné  par  César  et  non  par  Lucain,  deux  hypothèses 
sont  également  plausibles  :  ou  bien  Tite-Livea  négligé  de  le 
rapporter,  quoiqu'il  le  trouvât  chez  César;  ou  bien  il  Ta 
reproduit,  et  c'est  Lucain  qui  Ta  omis.  De  même,  si,  sur  un 
fait  quelconque,  nous  avons  deux  versions  différentes,  Tune 
commune  à  Lucain  et  à  Appien,  l'autre  à  Dion  et  à  Plutarque, 
comment  affirmer  que  c'est  la  seconde  plutôt  que  la  première 
qui  est  l'authentique  version  de  Tite-Live?  Tout  au  plus, 
lorsque  Lucain  est  seul  d'un  côté,  et  les  autres  auctores 
Liuiani  de  l'autre,  peut-on  croire  qu'il  s'écarte  de  la  tradi- 
dition  de  Tite-Live  :  encore  n'est-ce  pas  absolument  sûr.  Dans 
ces  conditions,  toutes  les  recherches  sur  la  façon  de  travailler 
de  Lucain  ne  peuvent  être  que  très  aléatoires.  Ziehen  (1)  pré- 
tend qu'il  est  possible  de  la  reconnaître,  de  discerner  les 
emprunts  du  poète  et  ses  inventions  personnelles,  même  sans 
le  comparer  aux  autres  écrivains  issus  comme  lui  de  Tite- 
Live.  J'admire  une  si  belle  assurance,  mais  je  ne  la  partage 
point.  En  essayant  à  mon  tour  d'étudier  la  manière  dont 
Lucain  en  a  usé  avec  son  modèle,  je  veux  au  contraire  que 
l'on  sous-entende  à  chaque  page  :  «  dans  la  mesure  où  ce 
modèle  peut  être  restitué  par  conjecture.  ))  C'est  sous  la  sau- 
vegarde de  cette  formule,  aussi  utile  que  modeste,  que  je 
place  toute  la  discussion  qui  va  suivre. 

Pour  cette  discussion,  deux  méthodes  se  présentent.  On 
peut,  en  suivant  le  récit  de  Lucain  d'un  bout  à  l'autre,  tioter 
point  par  point,  vers  par  vers,  ce  qu'il  offre  de  commun  ou 
non  avec  les  témoignages  des  historiens  anciens,  particuliè- 
rement de  ceux  qui  passent  pour  être  des  échos  de  Tite-Live. 
Cette  sorte  de  commentaire  perpétuel,  qui  peut  aisément 

(1)  Ziehen,  Lucan  als  Historiker. 
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abonder  en  rapprochements  fort  curieux,  se  trouve,  comme 
il  est  naturel,  dans  les  notes  des  éditeurs  de  la  Pharsale, 
Haskins,  Francken,  Lejay  (1),  et  aussi  dans  les  savantes 
études  de  Singels  et  de  Vitelli  (2).  Peut-être  serait-il  fasti- 
dieux de  reprendre  une  besogne  déjà  faite  avec  tant  de  pré- 
cision minutieuse.  Il  me  paraît  plus  intéressant,  —  après 
avoir  refait  pour  mon  compte  ce  dépouillement  détaillé,  — 
d'essayer  d'en  classer  les  résultats  suivant  un  ordre  qui  soit 
méthodique  sans  être  artificiel  (3).  Il  y  a  lieu,  tout  d'abord, 
de  distinguer  les  passages  où  Lucain  s'écarte  de  ce  que  nous 
pouvons  regarder  comme  la  vérité  historique,  et  ceux  au 
contraire  où  il  se  montre  à  nous  comme  un  esprit  avide  de 
réalité  assurée,  doué  d'un  certain  jugement  critique,  voire 
même  d'une  impartialité  relative,  bref  comme  un  homme 
qui  a  le  goût  et  le  sens  de  l'histoire.  Et,  parmi  ses  inexacti- 
tudes, il  est  possible  de  discerner  celles  qui  sont  de  pures 
erreurs,  des  bévues  causées  par  l'étourderie  et  la  précipita- 
tion, celles  qui  sont  voulues  par  le  poète  en  vue  de  produire 
certains  effets  artistiques,  celles  enfin  qui  laissent  transpa- 
raître les  préjugés  ou  les  rancunes  de  l'écrivain  politique.  Il 
me  semble  que  cette  manière  d'envisager  les  diverses  asser 
tiens  contenues  dans  la  Pharsale  aura  l'avantage  de  nous 
faire  pénétrer,  avec  plus  de  clarté  et  de  sûreté,  dans  le  tra- 
vail de  composition  de  Lucain,  et  môme,  s'il  se  peut,  dans 
le  secret  de  son  caractère. 


§2. 

Il  est  certain  que  Lucain  s'est  plus  d'une  fois  trompé.  En 
plusieurs  endroits,  —  et  sans  qu'on  puisse  lui  attribuer 
aucune  arrière-pensée,  ni  littéraire,  ni  politique,  —  son 
récit  présente  des  divergences  notables  avec  celui  des  histo- 

(1)  Ce  dernier  pour  le  l"  livre  seulement. 

(2)  SiNOKLs,  De  Lucâni  fonlibus  el  fide.  —  Vïtelm,  SLudi  sulle  sloriche  fonli 
délia  Fa7\sag/ia. 

(3)  UsfANi,  dans  la  seconde  moitié  de  son  travul  a  esquUsé  ce  classement, 
mais  d'une  manière  qui  reste,  à  mon  avis,  bien  confuse  et  bien  superficielle,  et 
que  gâte  en  outre  une  trop  évidente  partialité  contre  Lucain. 
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riens  les  plus  autorisés,  de  ceux  qui  paraissent  le  mieux 
avoir  conservé  la  tradition  de  Tite-Live.  Ces  ereurs  ne  sont 
pas  d'ailleurs  très  surprenantes,  si  Ton  songe  que  Lucain  a 
écrit  très  vite  son  poème,  qu'il  n'avait  pas  fait  d'études  histo- 
riques préalables,  et  que  ses  improvisations  antérieures  lui 
avaient  sans  doute  donné  des  habitudes  de  légèreté  irréflé- 
chie dont  il  est  assez  malaisé  de  se  dépouiller.  D'ailleurs, 
ces  erreurs  ne  sont  peut-être  ni  aussi  nombreuses  ni  aussi 
grossières  que  l'ont  prétendu  certains  critiques,  dont  la  sévé- 
rité pointilleuse  ne  va  pas,  je  le  crains,  sans  quelque 
excès  (1).  Tâchons  de  démêler  les  inadvertances  apparentes 
et  celles  qui  sont  réellement  imputables  à  l'auteur,  afin  de 
porter  sur  son  respect  envers  l'histoire,  sur  sa  gravité,  je 
dirais  volontiers  sur  sa  probité,  un  jugement  qui  ne  pèche 
ni  par  indulgence  ni  par  malveillance. 

Tout  d'abord,  il  me  parait  peu  équitable  de  mettre  sur  le 
compte  du  seul  Lucain  une  confusion  qui  se  retrouve  chez 
plusieurs  autres  écrivains  latins,  celle  qu'il  a  commise  entre 
Pharsale  et  Philippes  (2).  Il  est  possible,  comme  M.  Cartault 
l'a  ingénieusement  supposé,  qu'à  l'origine  de  cette  méprise 
il  y  ait  un  contre-sens  sur  le  fameux  pdissage  des  Géorgiqiw^  (3) . 
Il  est  possible  aussi  que  Virgile  lui-même  ait  de  parti-pris 
négligé  la  distance  géographique  qui  séparait  les  deux 
champs  de  bataille,  pour  ne  voir  que  leur  proximité  relative, 
et  pour  insister  sur  la  fatalité  singulière  qui  avait  placé  dans 
la  même  région  du  globe  deux  des  épisodes  les  plus  tragiques 
de  la  guerre  civile.  Quoi  qu'il  en  soit,  après  Virgile,  on  peut 
dire  que  cette  fausse  identification  devient  classique  dans  la 
littérature  latine  ;  on  la  retrouve,  par  exemple,  chez  Ovide, 
chez  Pétrone,  chez  Juvénal  (4)  Par  conséquent  Lucain  n'a 
nullement  innové  en  se  servant,  toutes  les  fois  qu'il  en  a  eu 
besoin,  des  mots  de  Philippi  et  Emathia  au  lieu  de  Pharsalia 


(1)  Notamment  Heitland  dans  l'introduction  de  l'édition  Haskins,  et  Ussxni, 

op.  cit. 

(2)  Luc,  1,  680,  694;  VI,  582;  VII,  591,  872;  IX,  271  (pour  Philippi),  -  I,  1, 
688;  IV,  256;  VI,  315,  620,  820;  VU,  166,  191,794,  846,  860;  VIII,  34,  188,  203, 
2H,'  267,  531;  IX,  33,  245,  950,  1017;  X,  58  (pour  Emathia). 

(3)  Cartault,  Revue  de  Philologie,  XXIII,  pages  232  sqq.  ;  voy.  plus  haut  p.  72. 

(4)  Ov.,  Met.,  XV,  822  sqq.;  Petb.,  De  B.  Ciu.,  111  sqq  ;  luv.,  VIII,  241. 
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et  de  Thessalia  (1).  Ce  n'est  en  somme  qu'une  licence 
poétique. 

J'en  dirais  volontiers  autant  d'une  autre  inexactitude 
qu'on  a  relevée  chez  Lucain.  Lorsqu'il  énumère  les  contin- 
gents fournis  à  l'armée  pompéienne  par  les  États  de  l'Orient, 
il  dit  que  les  Athéniens  arrivèrent  péniblement  à  armer  trois 
vaisseaux  (2).  Or  le  texte  de  Tite-Live,  qui,  cette  fois,  nous  a 
été  conservé  par  le  Commentum  Beraense^  ne  parle  que  de 
deux  navires  (3),  et  Ussani  a  aigrement  reproché  au  poète  cette 
altération  de  la  vérité.  Elle  a  cependant  peu  d'importance, 
sans  compter  que  «  trois  »  se  prend  souvent  en  latin  dans  un 
sens  indéterminé  pour  désigner  un  nombre  peu  élevé,  quel 
qu'il  soit  (4).  • 

Pas  plus  qu'il  n'exagère  le  chiffre  des  vaisseaux  athéniens, 
Lucain  ne  me  semble  exagérer,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  la  force 
de  l'armée  que  César  avait  sous  ses  ordres  en  commençant  la 
guerre  (5).  Il  appelle  ces  troupes  «  immenses  »,  et  elles  ne 
comptaient,  d'après  l'évaluation  de  Stoffel,  que  12.000 
hommes  environ  (6).  Mais  ce  qui  est  peu  pour  des  modernes 
pouvait  sembler  beaucoup  à  des  anciens,  qui  n'étaient  pas 
habitués  comme  nous  à  des  armées  gigantesques,  et  puis 
«  immenses  »  est  un  terme  vague,  une  épithète  poétique,  et 
non  une  évaluation  technique. 

Si,  même  dans  les  passages  purement  narratifs,  où 
l'auteur  parle  pour  son  propre  compte,  il  faut  faire  la  part 
d'une  certaine  liberté  d'expression,  a  fortiori  n'a-t-on  pas  le 
droit  de  condamner  les  hyperboles  qu'il  met  dans  la  bouche 
de  ses  personnages,  et  qu'explique  leur  passion  intense.  J'en 
trouve  un  double  exemple  dans  les  tragiques  paroles  que 


(1)  Sur  six  passages  cités  plus  haut,  Philippi  est  cinq  fois  à  l'accusatif  et 
une  fois  à  l'ablatif,  c'est-à-dire  toujours  à  des  cas  où  la  forme  correspondante 
de  Pharsalia  ne  pourrait  entrer  dans  un  hexamètre.  —  Quant  à  Emathia,  on 
peut  noter  que,  si  le  poète  l'emploie  souvent,  jamais  il  ne  se  sert  de  Macedonia. 

(2)  Luc,  III,  183. 

(3)  «  Vix  duas  naues  effecere  ». 

(4)  Voy.  par  exemple  Plaut.,  Mil.  gl.,  IV,  2,  29;  Ov.,  Pont.^  IV,  3,  26;  Cic, 
adFam.,  IX,  49,  1,  21. 

(5)  Luc,  I,  466. 

(6)  Exactement,  selon  Stoffbl,  41*800  h.,  ou  trois  légions  :  la  VIII«,  la 
XU«.  la  XIII». 
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Julia  adresse  à  Pompée  lorsqu'elle  lui  apparaît  en  songe. 
Elle  lui  rappelle  que,  tant  qu'elle  a  été  sa  femme,  il  n'a 
remporté  que  des  triomphes  sans  tache  et  sans  tristesse  (1). 
On  a  fait  remarquer  que  le  dernier  triomphe  de  Pompée 
était  de  trois  ans  antérieur  à  son  mariage  avec  Julia.  Mais 
il  est  bien  évident  que  le  mot  «  triomphes  »  doit  être  ici  pris 
en  un  sens  large,  dans  l'acception  de  «  succès  »  (2).  Il  dési- 
gne, si  l'on  veut,  l'heureux  accomplissement  de  la  mission  que 
Pompée  avait  reçue  en  vertu  de  la  loi  Manilia,  ou  plutôt 
encore  il  désigne  sa  toute-puissance  au  moment  du  premier 
triumvirat.  —  Un  peu  plus  loin,  Julia  accuse  son  mari  d'avoir 
épousé  Cornelia  alors  que  les  cendres  de  son  propre  bûcher 
étaient  encore  tièdes  (3)  :  d'où  la  réflexion  ironique  d'Ussani, 
qu'il  y  avait  eu  en  réalité  un  intervalle  de  deux  ans.  Mais  de 
telles  exagérations  sont  habituelles  chez  des  personnages  vrai- 
ment émus  Sans  citer  ceux  de  l'épopée  ou  de  la  poésie  drama- 
tique, je  rappellerai  que,  chez  Tite-Live,  Vibius  Virrius(4) 
prétend  que  les  soldats  romains  qui  assiégaient  Capoue  pou- 
vaient entendre  les  gémissements  de  leurs  femmes  et  de  leurs 
enfants  menacés  dans  Rome  par  Hannibal.  Dirons-nous  pour 
cela  que  Tite-Live  ne  connaissait  pas  la  distance  qui  séparait 
Rome  de  Capoue? 

Dans  les  quatre  ou  cinq  passages  que  je  viens  de  passer  en 
revue,  on  a  reproché  à  Lucain  d  êtie  peu  exact  parce  qu'on 
a  méconnu  les  habitudes  du  style  poétique  ou  oratoire.  En 
d'autres  endroits,  on  lui  a  fait  le  même  reproche  parce  qu'on 
n'a  pas  compris  le  sens  de  ses  vers.  On  a  incriminé,  par 
exemple,  la  phrase  où  il  montre  le  Rubicon  grossi  par  les 
eaux  que  FEurus  fait  tomber  du  haut  des  Alpes  (5).  D'abord, 
a  t-on  dit,  le  Rubicon  ne  prend  pas  sa  source  dans  les  Alpes, 
mais  dans  l'Apennin  (6).  Pour  nous,  modernes,  soit.  Mais  les 
anciens,  de  même  qu'ils  faisaient  aller  la  Gaule  jusqu'au 

(1)  Luc,  m,  20  '.  «  Ooniuge  me  laetos  duxisti,  Magne,  trîamphos.  » 

(2)  Le  mot  se  trouve  avec  ce  sens  dans  Cic,  In  Vat.,  16,  39;  Plin.,  H.  N., 
XXXVll,  2,  6. 

(3)  Luc,  111,  2î  :  «  Innupsit  tepido  paelex  Cornelia  buste.  ». 

(4)  Liv.,  XXVI,  13,  13. 

(5)  Luc,  I,  217-219. 

(6)  Note  de  l'éd.  Hasklns. 
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Rubicon,  semblent  avoir  rattaché  le  nord  de  TApennin  à  la 
chaîne  des  Alpes.  11  est  absurde,  a-ton  dit  encore,  de 
supposer  une  fonte  des  neiges  le  10  janvier.  Lucain  s'est-il 
trompé  sur  la  date  du  passage  du  Rubicon  (1)?  iMais  telle  n'est 
pas  la  signification  de  ses  vers,  puisque  précisément  il  dit 
que  le  Rubicon  n'est  torrentiel  qu'en  hiver  (2).  Il  s'agit  ici, 
très  certainement,  dans  son  esprit,  d'une  crue  hivernale,  et 
non  d'une  crue  printanière. 

Ussani  dit  aussi  que  Lucain  a  commis  une  erreur  en 
représentant  César  accompagné  de  ses  troupes  dans  son 
voyage  de  Brindes  à  Marseille  (3),  ce  qui  en  effet  serait 
impossible  à  admettre.  Seulement  ce  n'est  pas  Lucain  qui 
a  fait  une  erreur,  Vest  Ussani  qui  a  fait  un  contre-sens. 
Agmine  rapto  ne  signifie  pas,  comme  il  l'a  cru,  «  en  emme- 
nant son  armée  »,  mais   à  «  marche  rapide  »   (4).- 

Trois  lignes  plus  loin,  Ussani  lit  que  Marseille  a  voulu 
rester  fidèle  au  traité  qu'elle  avait  conclu  avec  Pompée  (5) , 
et,  comme  un  tel  traité  n'a  jamais  existé, il  en  infère  que 
Lucain  a  dû  mal  comprendre  quelque  expression  vague, 
comme  /ides,  qu'il  lisait  chez  Tite-Live.  Mais  la  vérité  est 
tout  autre.  Marseille  a  conclu  un  traité  avec  Rome.  Or,  du 
point  de  vue  où  se  place  Lucain,  la  cause  de  Pompée  est 
la  cause  de  Rome  même  (6).  Par  conséquent,  en  prenant  fait 
et  cause  pour  le  parti  pompéien,  Marseille  lui  paraît  exécuter 
tout  naturellement  ses  obligations  d'alliée  de  Rome. 

Dans  d'autres  passages,  le  récit  de  Lucain,  comparé  à  celui 
des  historiens  inspirés  par  Tite-Live,  présente  des  diver- 
gences indéniables,  sans  qu'on  puisse  dire  avec  certitude  de 
quel  côté  est  la  vraie  tradition.  Parmi  ces  divergences, 
quelques-unes  sont  assez  insignifiantes.  On  a  discuté  pour 
savoir  si  l'Iader  mentionné  dans  la  Pharsale  (7)  était  un  fleuve 


(1)  Objection  d'UasAHi. 

(2)  Luc,  I.  2.  7  :  «  Tum  ulreS  pracbebat  hierûs.  »> 

(3)  Luc,  III,  299  :  «  Agmine  nubiferam  rapto  siipei*  euolat  Alpem.  » 

(4)  Lucain  dit  de  même  «  rapere  gressus  »  (III,  H  6),  «  rapere  cursus  »  (V,  403). 

(5)  Luc,  III,  302  :  «  ûdem  signataque  iura...  sequi.  » 

(6)  Cf.  Luc,  II,  532  (discours  de  Pompée  à  ses  soldats)  :  «  quibus  arma  senatus 
non  priuata  dedil.  » 

(7)  Luc,  IV,  405  :  m  ettepidum  in  molles  zephyros  excurrit  lader*  » 

8 
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OU  une  ville  :  les  autres  écrivains  en  font  une  ville;  le  texte 
de  Lucain  se  prête  aux  deux  interprétations;  enfin  il  se  peut 
qu'il  y  ait  eu  à  la  fois  une  ville  et  un  fleuve  portant  le  même 
nom.  On  s'est  demandé  aussi  quelquefois  si  la  traversée 
téméraire  de  César  dans  une  barque  de  pêcheur  avait  eu  lieu 
sur  la  mer,  comme  le  disent  Lucain  et  Dion  (1),  ou  sur  un 
fleuve,  comme  le  disent  Appien  et  Plutarque  (2),  ou  enfin 
sur  un  fleuve  d'abord  et  sur  la  mer  ensuite,  comme  le  veut 
Valère-Maxime  (3)  .  On  a  remarqué  encore  que,  chez  Lucain, 
à  Dyrrhachium,  le  centurion  Scaeva  saute  du  haut  du  mur 
avant  d'avoir  été  blessé  à  Fœil  (4),  tandis  que  chez  Appien 
il  ne  saute  qu'après  (5)  :  l'inexactitude,  par  rapport  au  récit 
de  Tite-Live,  peut  être  aussi  bien  du  fait  d'Appien  que  de 
Lucain.  Tout  cela  a  peu  d'importance.  Bien  plus  considé- 
rables sont  les  questions  qui  se  posent  au  sujet  de  la  guerre 
d'Afrique,  de  la  bataille  de  Pharsale,  et  du  meurtre  de 
Pompée. 

Les  opérations  de  Curion  en  Afrique,  du  moins  les  pre- 
mières, sont  très  compliquées  et  difficiles  à  suivre.  Le  récit 
d'Appien  et  celui  de  Lucain,  non  seulement  ne  concordent 
pas,  mais  présentent  tous  deux  des  lacunes  nombreuses. 
Lucain  ne  mentionne  pas  le  premier  combat  contre  la  cava- 
lerie numide,  ni  la  victoire  navale,  ni  le  siège  d'Utique,  dont 
il  ne  prononce  même  pas  le  nom  (6).  Par  contre,  Appien  ne 
parle  pas  des  efforts  de  Varus  pour  faire  déserter  les  soldats 
césariens,  ni  de  sa  défaite  (7).  Le  récit  de  César  (8)  est 
beaucoup  plus  complet  et  plus  détaillé,  et  sans  doute  celui  de 
Tite-Live  devait  l'être  aussi.  Il  semble  qu' Appien  et  Lucain 
y  aient  découpé,  chacun  de  son  côté  et  d'une  façon  assez 
arbitraire,  un  certain  nombre  d'événements,  en  laissant  de 
côté  tout  le  reste.  Mais  du  moins  on  ne  peut  pas  dire  que 


(1)  Luc,  V,  504  sqq.  —  Dio,  A'LI,  46. 

(2)  App  ,  B.  Civ.,  II,  57.  —Plut.,  Caes.,  38. 

(3)  Val.  Max.,  IX,  8,  2. 

(4)  Luc,  VI,  181-182  et  216. 

(5)  App.,  B.  Ciu.,  II,  60. 

(6)  Lu.:.,  IV,  581-590  et  661-714. 

(7)  App.,  B.  civ.,  II,  44. 

(8)  Cars.,  II,  23-37. 
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Lucain  ait  commis  plus  d'inexactitudes  sur  ce  sujet  qu' Appien. 
Celles  qu'on  lui  a  quelquefois  reprochées  n'en  sont  pas  véri- 
tablement. —  S'il  dit  que  le  premier  campement  de  Curion 
eut  lieu  sur  le  bord  du  Bagrada(l),  alors  que,  d'après  César, 
il  n'y  arriva  qu'après  trois  jours  de  marche,  il  l'entend  pro- 
bablement du  premier  campement  important,  et  en  eiïet 
César  ne  nomme  pas  les  haltes  précédentes,  qui  sans  doute 
lui  paraissaient  moins  intéressantes  à  signaler.  —  Vitelli  a 
noté  aussi  que,  chez  César,  la  victoire  sur  Varus  précède 
l'établissement  de  Curion  aux  Castra  Cornelia  (2),  tandis 
que  chez  Lucain,  l'ordre  est  renversé.  Mais  quand  on  y 
regarde  de  près,  on  s'aperçoit  que,  dans  les  Commentaires^ 
les  Castra  Cornelia  sont  mentionnés  deux  fois  :  Curion  y  va 
d'abord,  en  reconnaissance  (3),  avant  la  bataille  contre 
Varus,  et,  plus  tard,  revient  s'y  installer  (4).  Les  vers  de 
Lucain  correspondent  au  premier  des  deux  passages  de  César, 
et  non,  comme  l'a  cru  Vitelli,  au  second.  —  En  somme,  donc, 
son  récit  de  la  guerre  d'Afrique  est  fort  incomplet  (et  nous  en 
verrons  plus  tard  les  raisons),  mais  il  n'est  pas  précisément 
erroné. 

La  disposition  des  troupes  pompéiennes  (5)  à  Pharsale  est 
un  des  points  sur  lesquels  les  écrivains  anciens  sont  le  moins 
d'accord.  Les  récits  de  César,  de  Lucain,  d'Appien  et  de  Plu- 
tarque  ne  coïncident  que  pour  le  centre  de  l'armée,  que  tous 
nous  donnent  comme  ayant  été  commandé  par  Scipion. 
Mais,  quant  aux  deux  ailes,  voici  le  tableau  de  leurs  indica- 
tions contradictoires  : 


AILK   GAUCRK 

AILB   DROITE 

chez  César.    .    . 

Pompée 

aaoDyme 

chez  Lucain   .     . 

LentuluB 

Domitius 

chez  Appien  .     . 

DomiUus 

Lentulua 

chez  Plularquc  . 

Domitius 

Pompée 

Si  Ton  jette  les  yeux  sur  ce  tableau,  on  voit  d'abord  qu'il  est 


(1)  Luc,  IV,  587-588.  —  Ca».*.,  11,24,  1. 

(2)  Caks.,  Il,  34  et  37.  —  Luc,  IV,  663  et  710-714. 

(3)  Cae3.,  II.  24,  2. 

(4)  Cars.,  Il,  37,  3. 

(5)  Lucain  ne  parle  pas  de  l'armée  césarienne. 
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assez  facile  de  concilier  les  données  de  César  et  celles  de 
Lucain.  Rien  n'empêche  que  le  commandant  de  l'aile  droite, 
qui  n'est  pas  nommé  par  César,  ait  été  Domitius.  Pour  ce 
qui  est  de  l'aile  gauche,  la  contradiction  entre  les  Commen- 
taires et  la  Pharsale  n'est,  je  crois,  qu'apparente.  César 
ne  nomme  pas  Lentulus,  et  inversement  Lucain  ne  nous  dit 
pas  où  était  Pompée.  Il  est  fort  possible  que  tous  deux  aient 
pris  place  à  gauche.  Pompée  comme  généralissime,  etLentu- 
lus  comme  chef  spécial  de  cette  aile.  Ce  qui  meleïait  croire, 
c'est  que,  au  chapitre  suivant.  César  dit  qu'il  a  placé,  dans 
sa  propre  armée,  Antoine  à  gauche,  Cn.  Domitius  au  centre, 
et  P.  Sulla  à  droite,  et  qu'il  s'est  posté  lui-même  à  droite, 
en  plus  de  P.  Sulla  (1).  Par  un  raisonnement  analogue,  il  est 
aisé  de  faire  cesser  la  divergence  entre  Appien  et  Plutarque, 
qui  est  la  même  que  celle  que  je  viens  d'expliquer  {2).  Et  dès 
lors,  il  ne  subsiste  plus  que  deux  groupes  de  témoins  :  César 
et  Lucain,  Appien  et  Plutarque;  d'une  part  Pompée  (avec 
Lentulus)  à  gauche,  Domitius  à  droite;  de  l'autre,  l'ordre 
radicalement  inverse.  —  De  ces  deux  versions,  laquelle  est  la 
vraie  ?  celle  d' Appien,  répond  Ussani  sans  hésiter,  et  d'ailleurs 
sans  dire  pourquoi.  Je  pense  au  contraire  qu'il  faut  donner 
raison  à  César  et  à  Lucain.  D'abord,  parmi  ceux-ci,  il  y  en  a 
un  qui  estun  témoin  oculaire  ;  dans  l'autre  groupe,  il  n'y  aque 
des  auteurs  de  seconde,  ou  plutôt  de  troisième  main.  De  plus, 
Appien  et  Plutarque,  écrivains  grecs,  ont  pu  faire  un  contre- 
sens sur  l'historien  latin,  —  Tite-Live  en  l'espèce,  —  dont 
ils  se  sont  inspirés.  Enfin  il  n'est  pas  douteux  que  César  se 
soit  placé  à  l'aile  droite  de  son  armée  :  là-dessus,  son  récit  est 
d'accord  avec  celui  de  Plutarque;  mais,  d'autre  part,  il  dit 
formellement  qu'il  a  voulu  se  trouver  en  face  de  Pompée,  et 
cela  n'a  rien  que  de  très  vraisemblable  ;  donc,  César  étant  à 
droite,  il  faut  que  Pompée  ait  été  à  gauche.  Il  est  donMrès 
probable  que  Tite-Live  donnait  l'aile  gauche  à  Pompée  et 
Lentulus,  l'aile  droite  à   Domitius,  et  le  centre  à  Scipion. 

(1)  Cakp.,  III,  89. 

(2)  Appibn  {B.  Ciu.,  H,  16),  dit  que  Pompée  était  en  arrière,  avec  Afranius  et 
gardait  ie  camp.  11  est  possible  que  Pompée  se  soit  en  effet  tenu  un  peii  en 
arrière,  mais  pour  mieux  diriger  la  manœuvre  générale  des  troupes. 
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Cet  ordre,  conforme  en  somme  à  celui  de  César,  a  été  mal 
compris  d'Appien  et  de  Plutarque,  tandis  que  Lucain  le 
reproduisait  à  peu  près  fidèlement*  (1). 

Enfin,  dans  l'histoire  de  la  mort  de  Pompée,  quelques 
détails  séparent  Lucain  des  autres  écrivains.  La  version  qu'il 
expose  de  l'arrivée  de  Pompée  en  Egypte  est  la  plus  détaillée, 
et,  mesemble-t-il,  la  plus  vraisemblable:  d'après  lui,  Pompée 
ne  peut  aborder  à  Alexandrie,  est  porté  à  Péluse,  apprend 
que  Ptolémée  est  campé  au  montCasius,  et  profite  de  ce  que  le 
vent  d'Ouest  continue  à  souffler  pour  aller  l'y  rejoindre  (2). 
Appien  est  plus  bref  :  il  dit  simplement  que  le  vent  amena  par 
hasard  Pompée  au  mont  Casius  (3).  Plutarque  et  Dion  ont 
Pair  d'ignorer  ceK:te  dernière  localité,  et  le  font  aborder  à 
Péluse,  sans  parler  de  sa  tentative  pour  aller  à  Alexandrie  (4). 
La  différence  est  réelle,  sans  être  très  importante,  mais  elle 
me  paraît  tout  à  l'avantage  de  Lucain.  —  Autre  désaccord 
sur  le  nom  du  conseiller  qui  fit  décider  par  Ptolémée  le 
meurtre  de  Pompée.  Appien  et  Plutarque  attribuent  cette  ini- 
tiative au  rhéteur  Théodote  (5)  ;  Lucain  ne  le  nomme  même 
pas,  et  rejette  toute  la  responsabilité  sur  Pothin  (6).  Mais 
Plutarque  reconnaît  que  le  conseil  fut  assemblé  sur  l'ordre 
de  Pothin,  et  fut  unanime  à  adopter  l'avis  de  Théodote  (ce 
que  confirme  Appien).  Lucain  n'a  donc  pas  commis  une  bien 
grosse  erreur  en  prêtant  à  Pothin  une  décision  que  celui-ci 
avait  faite  sienne  et  sanctionnée  de  son  autorité  de  premier 
ministre.  —  Troisième  et  dernière  divergence  sur  le  nom  du 
meurtrier  de  Pompée  :  selon  Florus,  Appien  et  Plutarque,  c'est 
Septimius  qui  a  frappé  le  coup  mortel  (7),  tandis  que,  selon 

(1)  Il  y  a  deux  divergences  de  détail  entre  César  et  Lucain.  1»  Les  deux  lé- 
gions placées  à  l'aile  gauche  sont,  chez  César,  la  I"  et  la  111",  chez  Lucain  la 
p«  et  la  IVo  :  il  est  possible  que  le  manuscrit  dans  lequel  Lucain  a  lu  Tite  Live 
ait  porté,  par  erreur  de  copiste,  quatre  jambages  au  lieu  de  trois.  —  2o  Lucain 
a  confondu  les  troupes  de  Cilicie  avec  celle  de  Syrie,  et  les  a  placées  au  centre 
au  lieu  de  les  mettre  à  l'aile  gauche.  Il  constate  d'ailleurs,  comme  César,  que 
c'était  la  partie  la  plus  forte  de  l'armée  pompéienne. 

(2)  Luc,  VIU,  463-471. 

(3)  A  pp.,  H.  Ciu.,  Il,  84. 

(4)  PuiT.,  Pomp.,  n,  —  Dio,  XLII,  3. 

(5)  App.,  ft.  Ciu.,  Il,  84.  -  Plut.,  Pomp.,  17. 

(6)  Luc,  VIII,  482. 

(7)  FL0RD8  ,  IV,  2,  52.  —  App.,  B.  Ciu.,  II,  85.  —  Plut.,  Pomp.,  79. 
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Lucaih  et  Tabréviateur  de  Tite-Live,  c'est  Achillas  (1).  Jl  est 
probable  que,  dans  le  récit  de  Tite-Live,  tous  deux  étaient 
nommés  comme  ayant  porté  la  main  sur  Pompée  (2);  mais 
il  est  probable  aussi  que  la  blessure  décisive  était  mise  sur  le 
compte  d'Achillas.  Florus,  iVppien  et  Plutarque  ont  cité  de 
préférence  Septimius,  parce  qu'il  leur  a  semblé  plus  drama- 
tique de  faire  assassiner  Pompée  par  un  de  ses  anciens  com- 
pagnons d'armes  (3).  Au  contraire,  ni  Lucain  ni  l'auteur  de 
la  Periocha  n'avaient  aucun  motif  de  substituer  le  tiom  d'A- 
chillas  à  celui  de  Septimius.  Ici.  comme  en  ce  qui  concerne 
l'arrivée  de  Pompée  au  mont  Casius,  Lucain  me  paraît  être 
l'auteur  le  plus  proche  de  la  vraie  tradition. 

Ainsi  donc,  dans  tous  les  passages  que  je  viens  d'étudier, 
on  peut  parler  de  désaccord  entre  Lucain  et  les  autres  écri- 
vains, mais  non  pas  d'erreurs  du  poète.  Les  erreurs  réelles, 
—  je  ne  parle  ici  que  de  celles  qui  ont  trait  à  Ja  guerre  civile 
proprement  dite,  et  j'omets  pour  le  moment  celles  qui  sont 
des  altérations  tendancieuses  de  la  vérité,  —  ses  erreurs  ne 
sont  guère  au  nombre  que  de  trois  ou  quatre. 

La  première,  et  la  plus  singulière,  porte  sur  la  date  du 
départ  de  Pompée  pour  l'Epire.  Lucain  formule  cette  date 
par  une  de  ces  périphrases  astronomiques  si  chères  aux 
poètes  latins  :  a  Déjà  les  dernières  étoiles  de  la  Vierge 
avaient  commencé  à  précéder  dans  leur  lever  les  Pinces  du 
Scorpion  qui  devaient  accompagner  le  Soleil  ))  (4).  Quelle 
est  l'époque  de  l'année  que  désigne  cette  circonlocution 
compliquée?  Nous  ne  pouvons  le  dire  avec  certitude,  parce 
que  nous  ignorons  si  Lucain  suit  le  vieux  calendrier  romain, 
c'est-à-dire  s'il  parle  comme  parlaient  les  contemporains 
des  événements  qu'il  raconte,  ou  s'il  adopte  le  calendrier 
réformé  par  César.  Mais,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  s'agisse  d'une  date  de  l'automae. 

(1)  Luc,  VIIl,  618.  —Periocha  CXII. 

(2)  DiON(XLII,  4),  emploie  un  pluriel  vague  :  «  ils  tuèrent  Pompée»,  àTtéxtet- 
vav  aÙTov 

(3)  Lucain  lui-même,  tout  en  citant  Achillas  comme  le  meurtrier,  parle  plus 
longuement  de  Septimius  (VIH,  597-610,  667  sqq  ;. 

(4)  Luc,  II,  691-692  :  «  lam  coeperat  ultima  Virgo  [  Phoebum  laturas  ortu 
praecedere  Chelas.  » 


DATE  DU  DÉPART  DE  POMPÉE  H 9 

D'ailleurs,  un  peu  auparavant,  Pompée  a  dit  aux  consuls  de 
profiter,  pour  renforcer  leurs  contingents,  des  loisirs  que 
valeur  assurer  l'hiver  (1).  Donc,  pour  Lucain,  Pompée  a 
quitté  Brindes  en  automne.  —  Or,  cela  est  faux.  Les  lettres 
de  Cicéron  nous  fournissent,  très  exactement,  la  date  du 
17  mars  (vieux  style)  (2).  —  Et  non  seulement  cela  est  faux, 
mais  cela  est  en  contradiction  avec  les  données  chronolo- 
giques que  l'on  trouve  ailleurs  dans  la  Pharsale.  Lucain 
place  l'inondation  de  la  Sègre,  à  laquelle  César  assiste, 
quelque  temps  après  l'entrée  du  Soleil  dans  le  signe  du 
Bélier  (3).  Il  est  impossible  que  César  soit  à  Ilerda  au  prin- 
temps si  la  lutte  contre  Pompée  Ta  retenu  en  Italie  jusqu'en 
automne.  Ou  bien,4)ar  hasard,  Lucain  veut-il  parler  de  deux 
années  difTérentes?  s'imagine-t-il  que  César  a  mis  cinq  mois 
pour  aller  de  Brindes  à  Ilerda?  et  entend-il  espacer  toute  la 
série  des  faits,  depuis  le  passage  du  Rubicon  jusqu'à  la 
défaite  de  Pharsale,  sur  une  durée  de  près  de  deux  ans  (au 
lieu  d'un  an  et  sept  mois)?  De  quelque  façon  qu'on  retourne 
ces  indications  chronologiques,  on  aboutit  à  des  consé- 
quences invraisemblables. 

Si  la  périphrase  était  seule  en  cause,  on  pourrait  être 
tenté  par  l'idée  de  la  corriger  de  manière  à  la  faire  coïncider 
avec  la  date  exacte.  Mais,  —  sans  compter  que  rien  ne  serait 
plus  arbitraire  qu'une  telle  méthode,  —  il  faudrait  aussi 
corriger  les  paroles  prononcées  un  peu  plus  haut  par  Pom- 
pée. Et  surtout,  ce  qui  complique  la  question,  c'est  que 
Lucain  n'est  pas  seul  à  fournir  cette  date  fausse.  Dion,  lui 
aussi,  met  en  automne  le  départ  de  Pompée  (4).  Dès  lors,  le 
problème  est  de  savoir,  non  pas  si  Lucain  et  Dion  Cassius 
ont  raison,  —  ils  ne  peuvent  pas  avoir  raison,  —  mais 
comment  ils  en  sont  venus  à  commettre  une  telle  erreur.  — 
Existait-elle  déjà  chez  Tite-Live?  cela  me  semble  peu 
croyable,  de  la  part  d'un  auteur  qui  donne  en  général  avec 


(1)  Luc,  II,  645-'i46  :  «  Nouas  adquirite  uires  |  dum  paci  dattempus  hiemps.  » 

(2)  Cic,  ad  Alt.,  IX,  15  A,  1. 

(3)  Luc,  IV,  56-57  :  «  Postquam  uernus  ealidum  Titana  recepit  j  sidéra  res- 
picîens  delapsae  portitor  Helles.  » 

(4)  DiO,  XLI,  10  :  «  rfiri  yàp  èx  (xeroitoSpou  -rjv  ». 
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assez  d'exactitude  les  renseignements  de  cette  sorte,  et  qui, 
dans  l'espèce,  pouvait  sans  peine  être  bien  informé.  —  Le 
texte  de  Tite-Live  contenait-il  quelque  phrase  susceptible 
d'être  faussement  interprétée?  je  pencherais  plutôt  pour 
cette  seconde  explication,  et  voici  l'hypothèse  que,  faute  de 
mieux,  je  me  risquerais  à  proposer.  Admettons  que  ^ite- 
Live  ait  donné,  non  la  date  officielle  du  17  mars  (vieux 
style),  mais  l'époque  réelle  à  laquelle  correspond  cette  date, 
c'est-à-dire  le  milieu  de  la  mauvaise  saison.  Supposons 
notamment  qu'il  ait  répété  ce  que  dit  César  (1),  à  savoir 
que  ce  dernier  n'osa  pas  poursuivre  Pompée  parce  qu'il 
n'avait  pas  le  moyen,  à  cette  époque  de  l'année,  de  faire 
venir  rapidement  d'autres  navires  de  la  Gaule  et  du  Pice- 
num,  etc.  D'une  telle  formule,  si  elle  n'était  pas  très  expli- 
cite, on  pouvait  à  la  rigueur  conclure  que  le  départ  de 
Pompée  avait  eu  lieu  au  commencement  de  la  mauvaise 
saison.  C'est  probablement  ce  que  Dion  Cassius  a  compris, 
et  ce  que  Lucain,  de  son  côté,  a  voulu  exprimer  par  un 
détail  astronomique  d'une  précision  on  ne  peut  plus  intem- 
pestive. 

A  côté  de  cette  erreur  de  chronologie,  il  faut  en  signaler 
une  qui  concerne  la  géographie,  et  qui  est  d'autant  plus 
grave  qu'elle  se  reproduit  plusieurs  fois.  Trois  navigations 
entre  Brindes  et  la  côte  grecque  sont  décrites  dans  la  Phar- 
sale  :  celle  de  Pompée  (2),  celle  de  César  (3),  et  celle  d'An- 
toine (4)  ;  Lucain  ne  semble  pas  savoir  très  bien  quelle 
est  la  position  du  point  d'arrivée  par  rapport  au  point 
de  départ,  et  par  conséquent  quel  est  le  vent  qui  doit  rendre 
possible  la  traversée.  Au  livre  II,  Pompée  dit  aux  consuls 
qu'ils  devront  quitter  Brindes  dès  que  le  Borée  soufflera  (5); 
par  contre,  au  chant  suivant,  lui-même  s'éloigne  de  la  côte 
italienne  vers  l'Epire  en  profitant  de  l'Auster  (6)  :  peut-^être, 

(1)  Caes.,  I,  29,  2  :  «  Id  propter  anni  tempus  longum  atqiie  impeditum 
uidebatur.  » 

(2)  Luc,  II,  645  sqq.,  et  III,  1  sqq. 

(3)  Luc,  V,  409-460. 

(4)  Luc,  V,  703-721. 

(5)  Luc,  II,  645-646  :  «  et  uos...  primas  in  Epirum  Boreas  agat.  » 

(6)  Luc,  III,  1  :  «  propulit  ut  classem  uelis  cedentibus  Auster.  » 
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d'un  livre  à  l'autre,  Lucain  a-t-il  eu  le  loisir  et  l'idée  de  se 
renseigner  plus  précisément,  et  d'apprendre  que  Dyrrhachium 
n'était  pas  au  Sud  de  Brindes.  —  Pour  le  voyage  de  César,  il 
n'est  question  que  de  l'Aquilon  (1);  mais  cette  fois  cela 
s'explique,  ou  à  peu  près,  car  le  lieu  de  débarquement  n'est 
pas  Dyrrhachium;  c'est  Palaeste,  plage  située  au  delà  de  la 
presqu'île  formée  par  l'extrémité  de  la  chaîne  Acrocérau- 
nienne  (2)  :  pour  y  arriver  en  venant  de  Brindes,  il  faut  un 
vent,  sinon  du  Nord,  au  moins  du  Nord  Ouest;  on  peut  donc 
accepter  comme  approximativement  vraie  l'indication  de 
Lucain.  —  Par  contre  il  décrit  d'une  manière  géographique- 
ment  insoutenable  la  traversée  de  la  flotte  d'Antoine,  racon- 
tée avec  tant  de  précision  par  César  et  par  Appien  (3)  :  cette 
flotte,  qui  est  emportée  par  un  fort  vent  du  Sud  (4)  au  delà 
d'Apollonie  et  de  Dyrrhachium,  au  delà  même  de  Lissus, 
jusqu'à  Nymphée,  il  la  représente  poussée  par  le  vent  du 
Nord  (5)  ;  il  ne  fait  intervenir  l'Auster  qu'au  moment  de 
l'entrée  au  port  (6),  c'est-à-dire  juste  à  l'instant  où  en  réalité 
l'Auster  cesse  de  souffler  et  est  remplacé  par  l'Africus  ou 
vent  du  Sud-Ouest  (7).  Cette  narration,  dénuée  de  toute  vérité 
topographique,  achève  de  pjjouver  ce  que  montraient  déjà  les 
paroles  de  Pompée  au  livre  II,  à  savoir  que,  pour  Lucain, 
toute  la  côte  illyro-épirote  était  située  au  Sud-Est  de  Brindes. 
—  Pour  Lucain?  ou  pour  l'auteur  qu'il  a  consulté?  Vitelli 
adopte  cette  dernière  opinion,  sans  en  donner  les  motifs. 
Elle  n'est  pas  absolument  inadmissible  en  soi  :  il  y  a  chez 
les  historiens  anciens  des  méprises  aussj  fortes  sur  la  situa- 
tion relative  des  divers  pays.  Tacite,  dans  la  Vie  d'Agricola, 
place  bien  l'Espagne  à  l'Ouest  de  la  Bretagne  (8)  :  il  n'est 
donc  pas  absurde  de  supposer  que  Tite-Live  mettait  l'Epire 

(1)  Luc,  V,  417  :  «  recti  fluctus  soloque  Âquilone  secandi.  » 

(2)  Luc,  V,  455-460. 

(3)  Cae8.,  m,  26.  —  App.,  B.  Ciu.,  Il,  59. 

(4)  Caes.,  111,  26,  2  :  «  nactl  Austrum  nniies  soluunt.  » 

(5j  Luc,  v,  703   :  «  ut  uidere    duces  ..  insurgere  caclo  |  fracturum  pelagus 
Boream.  n 

(6)  Luc,   v,  720-721  :  o  nudas  Aquilooibus  undas  |  succedens    Boreae   iam 
portum  feceral  Auster.  » 

(7)  Caes.,  111,   26,  5  :  a  Auster,  qui   per  biduum  flauerat,  in  Africum  se 
uertit.  » 

(8)  Tac,  Agr.,  10. 
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au  Sud  de  TApulie.  Cependant,  la  bévue  commise  dans  le 
récit  du  voyage  d'Antoine  est  vraiment  bien  grossière  !  et 
d'ailleurs  Tite-Live  devait  avoir  lu  le  chapitre  des  Commen- 
taires, où  les  indications  sur  la  direction  des  vents  sont  d'une 
lucidité  parfaite  !  En  outre,  la  contradiction  que  nous  avons 
relevée  entre  deux  textes  de  Lucain  lui  même,  au  livre  II  et 
au  livre  III,  prouve  que  le  poète  a  traité  avec  une  certaine 
négligence  cette  partie  de  son  récit.  Il  a  dû  se  figurer  d'une 
manière  vague  et  confuse  la  carte  des  côtes  de  la  mer 
Ionienne,  et,  d'après  cette  idée  très  inexacte,  mettre  au  petit 
bonheur  les  noms  de  Borée,  d'Aquilon  et  d'Auster.  Cela  ne 
lui  a  pas  réussi  le  moins  du  monde. 

Ce  n'est  pas,  au  surplus,  la  seule  méprise  «  cartogra- 
phique »  qu'il  faille  lui  reprocher.  On  a  vu  que,  lorsque 
Caton  quitte  la  Cyrénaïque  pour  aller  rejoindre  Varus  et 
Juba,  Lucain  le  fait  passer  par  1  oasis  d'Hammon,  ce  qui 
n'est  pas  du  tout  sa  route  directe,  mais  lui  impose  un  cro- 
chet vers  le  Sud  extrêmement  invraisemblable  (1).  Ici  encore 
on  ne  peut  mettre  en  doute  Terreur;  on  peut  seulement  se 
demander  d'où  elle  vient.  Lucain  a-t-il,  comme  le  pense 
Ussani,  subi  d'une  façon  plus  ou  moins  consciente  l'influence 
des  souvenirs  que  lui  avait  laissés  l'histoire  d'Alexandre? 
a-t-il  voulu  faire  naître  l'occasion  de  décrire  un  lieu  célèbre, 
de  raconter  une  scène  intéressante,  de  discuter,  en  philo- 
sophe stoïcien,  la  question  des  oracles  et  des  rapports  entre 
la  divinité  et  les  mortels?  ou  bien,  tout  simplement,  a-t-il 
cru  que  l'oasis  était  située  plus  au  Nord  qu'elle  ne  l'est  en 
réalité?  Je  croirais*assez  qu'il  ne  se  représentait  pas  très 
précisément  la  distance  qui  pouvait  séparer  l'oasis  de  la 
côte,  et  que,  par  suite,  il  ne  devait  pas  trouver  invraisem- 
blable de  faire  passer  par  là  l'itinéraire  de  Caton. 

Telles  sont  les  inexactitudes  les  plus  choquantes  de  la  Phar- 
sale.  Je  ne  crois  pas  en  avoir  dissimulé  la  gravité.  Cependant 
je  me  demande  si  la  plupart  des  œuvres  historiques  de  l'anti- 
quité, —  œuvres  écrites  plus  à  loisir,  plus  tranquillement, 
et  avec  plus  de  prétentions  à  la  vérité  scientifique,  —  n'en 

(1)  Luc,  IX,  511-586.  —  Voy.  pages  36-38. 
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contiennent  pas  d'aussi  nombreuses  et  d'aussi  frappantes.  Il 
ne  semble  donc  pas  que  ces  deux  ou  trois  bévues  suffisent  à 
disqualifier  Lucain  comme  historien. 


§3. 

Les  erreurs  que  nous  avons  constatées  jusqu'ici  paraissent 
bien  être  involontaires.  On  ne  voit  pas  quel  intérêt  Lucain 
aurait  eu,  par  exemple,  à  mettre  l'Aquilon  à  la  place  de 
l'Auster  :  cela  ne  pouvait  lui  servir,  ni  à  faire  admirer  son 
talent  de  poète,  ni  à  faire  triompher  ses  opinions  de  polé- 
miste. Tout  au  plu*  serait-on  fondé  à  se  demander  si  peut- 
être,  en  faisant  passer  Caton  par  l'oasis,  il  n'a  pas  songé  à 
se  ménager  un  motif  dramatique  et  pittoresque  :  encore  n'est- 
ce  pas  certain.  Mais  les  autres  inexactitudes  semblent  être 
des  inadvertances,  beaucoup  plutôt  que  des  altérations  systé- 
matiques de  la  vérité. 

11  en  est  tout  autrement  pour  celles  que  nous  allons  main- 
tenant passer  en  revue.  Il  s'agit  cette  fois  de  détails  que  Lucain 
n'a  guère  pu  ne  pas  connaître,  qui  n'étaient  pas  non  plus  de 
nature  à  choquer  ses  passions  ni  à  nuire  à  sa  thèse,  et  qu'il 
a  cependant  sacrifiés  ou  modifiés  délibérément,  sous  l'emjtire 
d'un  sentiment  artistique,  très  légitime  d'ailleurs  et  souvent 
très  heureux. 

En  tant  qu'artiste,  il  procède  avant  tout  par  élimination. 
Il  laisse  tomber  de  parti-pris  des  faits  qu'il  ne  juge  pas  sus- 
ceptibles de  renforcer  l'impression  pittoresque  ou  pathétique 
qu'il  veut  produire.  Prenons,  par  exemple,  les  événements 
qui  se  sont  passés  après  le  départ  de  Pompée  pour  l'Epire. 
Aussitôt  qu'il  a  raconté  les  opérations  de  Brindes,  César 
énumère  les  gouverneurs  envoyés  dans  les  diverses  pro- 
vinces, tant  par  lui-même  que  par  le  Sénat,  et  analyse  le  dis- 
cours qu'il  a  prononcé  à  Rome  (1).  Toutes  ces  indications, 
soyons-en  sûrs,  devaient  se  retrouver  chez  Tite-Live,  qui,  en 
pareille  matière,  est  habituellement  consciencieux  jusqu'à 

(0  Caks.,  I.  30-31. 
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la  minutie.  Lucain  en  prend  quelques-unes  et  néglige  les 
autres  :  il  ne  parle  pas  du  discours  de  César;  il  mentionne 
bien  renvoi  d'une  troupe  césarienne  en  Sardaigne,  mais  sans 
nommer  le  général  qui  la  commanda  (1);  il  dit  bien  que 
Curion  est  chargé  de  la  Sicile,  mais  il  n'ajoute  pas  qu'il  lui  est 
enjoint  de  passer  ensuite  en  Afrique  (2);  quant  aux  gouver- 
neurs pompéiens  des  provinces,  il  n'en  souffle  mot.  —  Quand 
il  raconte  le  siège  de  Marseille,  il  passe  sous  silence  l'arrivée 
de  la  flotte  venue  de  Sicile  sous  les  ordres  de  Nasidius  (3).  — 
Dans  le  récit  de  la  guerre  d'Espagne,  il  n'expose  ni  la  situation 
des  troupes  pompéiennes  avant  que  Petreius  et  Afranius  aient 
opéré  leur  jonction,  ni  les  motifs  qui  ont  déterminé  César  à 
porter  la  guerre  en  ce  pays  (4);  il  oublie  même  les  premiers 
combats  livrés  autour  d'Ilerda,  alors  que  l'armée  césarienne 
est  commandée  par  Fabius  (5)  :  il  commence  sa  narration  juste 
avec  l'arrivée  de  César  (6),  jetant  le  lecteur  in  médias  res;  et, 
dans  la  suite  encore,  il  tait  la  marche  des  césariens  à  la 
poursuite  de  leurs  adversaires  (1).  —  C'est  surtout  dans  les 
livres  V,  VI  et  Vil  que  les  omissions  apparaissent  nombreuses 
pour  peu  qu'on  se  reporte  aux  chapitres  correspondants  des 
Commentaires.  Lucain  ne  nous  dit  pas  que  César  a  eu  très 
peu  de  vaisseaux  pour  embarquer  ses  troupes,  et  a  été  obligé 
de  faire  revenir  ses  navires  pour  former  un  deuxième  con- 
voi (8),  ni  que  Pompée  est  allé  en  Macédoine  avant  de  revenir 
sur  la  côte  illyrienne  (9);  il  ne  rappelle  pas  la  prise  d'Apol- 
lonie  (10),  la  défaite  de  Libo  (11),  la  retraite  de  Pompée  vers 
Asparagium  (12),  les  combats  près  d'Oricum  (13),  les  petits 
engagements  près  de  Dyrrhachium  (14),  l'envoi  de  lieutenants 

(1)  Luc,  111,  64. 

(2)  Luc,  111.  59. 

(3)  Caes.,  U,  3. 

(4)  Caes.,  1,  38-39. 

(5)  Caes.,  1,  40.  .  "^^^ 

(6)  Luc,  IV,  n. 

(T)  Caes.,  I,  65  sqq. 

(8)  Cabs.,  m,  2  et  8. 

(9)  Caes.,  111,  H. 

(10)  Caes.,  III,  12. 

(11)  Caes-,  111,  24. 

(12)  Caes.,  111,  30. 

(13)  Caks.,  111,  39-40. 

(14)  Caes.,  III,  46. 
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de  César  dans  la  province  d'Achaïe(l),  la  soumission  de 
Gomphes  et  de  Metropolis  (2),  les  opérations  maritimes  qui 
ont  suivi  la  bataille  de  Pharsale  (3) .  —  Tous  ces  faits,  qui  sont 
dans  César,  étaient  aussi,  très  certainement,  dans  Tite-Live  : 
il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  cet  historien  se  soit  abstenu 
de  les  rapporter.  Si  donc  Lucain  les  a  laissés  de  côté,  c'est 
qu'il  les  a  trouvés  trop  longs  et  trop  insignifiants.  Aucun 
d'eux,  au  surplus,  ne  changeait  l'aspect  de  l'histoire;  aucun 
ne  faisait  apparaître  les  protagonistes  du  drame  sous  un 
jour  nouveau,  ni  même  sous  un  jour  plus  frappant  que 
celui  qui  était  projeté  par  les  événements  essentiels.  C'est 
pourquoi  le  poète  s'est  cru  autorisé  à  émonder  cette  végéta- 
tion de  détails  supej'flus,  que  les  historiens  de  métier  étaient 
tenus  de  respecter  pieusement. 

Quelques  lacunes  volontaires  nous  sont  attestées,  non  plus 
par  la  comparaison  de  Lucain  et  de  César,  mais  par  la  seule 
lecture  de  la  Pharsale.  11  arrive  parfois  que  l'auteur  com- 
mence un  récit  et,  intentionnellement,  ne  le  finisse  pas. 
Ainsi,  nous  ne  savons  pas  quel  est  le  sort  des  Marseillais 
une  fois  qu'ils  ont  été  battus  sur  mer  (4);  nous  ne  savons 
pas  davantage  ce  que  devient  larmée  césarienne  d'Afrique 
privée  de  son  chef  Curion  (5).  Chez  un  historien,  de  tels 
oublis  seraient  de  graves  fautes,  et  nous  pouvons  être 
certains  que  Tite-Live  s'était  bien  gardé  de  les  commettre. 
Mais  Lucain  ne  se  juge  pas  astreint  à  tout  dire.  11  préfère, 
afin  de  laisser  dans  l'âme  du  lecteur  une  impression  foiHe, 
s'arrêter  après  un  événement  tout  à  fait  marquant.  Or, 
comme  il  nous  l'a  dit  lui-même,  Hrutus,  en  triomphant 
des  Marseillais,  «  fut  le  premier  à  enrichir  les  armes  de 
César  de  la  gloire  d'une  victoire  navale  »  (6),  et,  d'autre 
part,  la  mort  de  Curion,  du  principal  instigateur  de  la 
guerre  civile,  est  aussi  un  fait  de  grande  importance  (7], 

(l)CAK8.,ltt,   S6. 

(2)  Cab8.,  III,  80-81. 

(3)  Cf.  Caes.,  III,  100-iOl. 

(4)  Cf.  Caks.,  Il,  8-14  et  22. 

(5)  Cab8.,  Il,  43-44.  —  Al»!».,  B,  Ciii.,  Il,  46. 

(6)  Luc,  III,  162. 

(1)  Luc,  IV,  800  sqq. 
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Dans  chacun  de  ces  deux  cas,  s'arrêter  après  une  scène  aussi 
caractéristique,  et  en  même  temps  aussi  émouvante,  est  très 
naturel  au  point  de  vue  poétique.  Et,  même  au  point  de  vue 
historique,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  récit  soufïre  d'être 
ainsi  suspendu.  En  réalité,  rien  ne  manque,  rien  d'essentiel 
du  moins.  Il  n'est  pas  besoin  de  consulter  le  témoignage  de 
César  ou  d'Appien  pour  se  douter  que  Marseille,  après  sa 
défaite  navale,  est  forcément  perdue  et  devra  se  soumettre 
tôt  ou  tard  :  le  simple  bon  sens  l'indique.  De  même  il  est 
bien  clair  qu'après  la  perte  de  son  général  et  le  sanglant 
combat  du  Bagrada,  l'armée  césarienne  d'Afrique  ne  peut 
plus  soutenir  la  lutte.  Rien  n'est  plus  facile  que  de  suppléer 
ce  qui  n'est  pas  dit  d'après  ce  que  suggèrent  les  événements 
mentionnés.  Au  fond,  si  l'art  gagne  beaucoup  à  ce  procédé, 
l'histoire  n'y  perd  rien. 

De  même  queLucain  élimine  complètement  certains  faits, 
il  applique  à  quelques  autres  une  sorte  de  sélection,  triant 
les  particularités  caractéristiques,  et  reléguant  dans  l'oubli 
celles  qui  lui  paraissent  trop  incolores.  On  en  peut  citer 
comme  exemple  ce  qu'il  dit  des  négociations  entre  César  et 
le  gouvernement  de  Marseille  avant  le  siège  de  cette  ville  (1). 
D'abord,  tandis  que,  chez  Dion  comme  chez  César  (2),  la 
déclaration  des  Marseillais  est  une  réplique  à  une  demande 
du  général  romain,  Lucain  semble  la  présenter  comme  une 
démarche  spontanée,  ou  du  moins  il  ne  dit  pas  du  tout 
qu'elle  ait  été  provoquée  par  les  exigences  de  César.  L'entre- 
vue antérieure  de  celui-ci  avec  quinze  notables  marseillais, 
que  Tite-Live  racontait  vraisemblablement,  lui  a  semblé  de 
peu  d'importance;  une  seule  chose  Ta  frappé  :  la  fière  résis- 
tance de  la  cité  grecque.  Dans  le  langage  qu'il  lui  prête,  il 
est  probable  qu'il  a  suivi  la  même  méthode.  Nous  ne  savons 
pas  exactement  ce  qu'était  chez  Tite-Live  la  harangue-^es 
Marseillais,  mais  nous  pouvons  essayer  de  le  deviner  en 
comparant  la  version  de  César,  dont  Tite-Live  a  dû  se  servir, 


(1)  Luc,  m,  301  sqq.  —  Cf.  Jullian,  Rev.  des  Et.  Ane,  1. 

(2)  Caes.,  I,  35.  —  Dio,  XLI,  19.  Dion  donne  beaucoup  moins  de  détails  que 
César;  mais  le  mot  àftoxpiatç,  qu'il  emploie,  prouve  que  lui  aussi  regarde  ce 
discours  comme  une  réponse. 
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et  celles  de  Lucain  et  de  Dion,  à  qui  il  a  servi  à  son  tour.  Chez 
ces  trois  écrivains,  l'argument  initial  et  fondamental  est  le 
même  :  c'est  l'affirmation  du  principe  de  neutralité;  Mar- 
seille ne  peut  ni  ne  veut  savoir  lequel  des  deux  partis  a  le  bon 
droit  de  son  côté.  Chez  tous  les  trois  aussi  la  conclusion  est 
à  peu  près  la  même  :  «  nous  ne  recevrons  ni  l'un  ni  l'autre 
des  deux  chefs  »,  voilà  la  formule  relatée  par  César;  celle  de 
Dion  et  de  Lucain,  —  «  nous  nous  recevrons  tous  deux  si  vous 
venez  pacifiquement,  mais  ni  l'un  ni  l'autre  si  vous  venez  en 
armes  »,  —  n'est  pas  différente;  elle  est  seulement  un  peu 
plus  explicite,  et  devait  être  telle  aussi  chez  Tite-Live.  Quant 
aux  arguments  de  détail,  il  y  en  a  un  qui  se  trouve  chez 
César  et  chez  Diont  mais  pas  chez  Lucain  :  c'est  le  souvenir 
des  bienfaits  que  Marseille  a  reçus  et  de  César  et  de  Pompée. 
Un  autre,  le  souvenir  de  la  fraternité  d'armes  entre  Marseille 
et  Rome,  est  chez  Dion  et  chez  Lucain,  mais  pas  chez  César. 
Un  dernier  n'existe  que  chez  Lucain  :  c'est  la  déclaration  que 
tous  les  Marseillais  sont  prêts  à  souffrir  et  à  mourir  plutôt 
que  de  renoncer  à  leur  liberté.  On  ne  s'aventurera  pas  beau- 
coup, à  mon  avis,  en  supposant  que  tous  ces  thèmes  ora- 
toires, non  seulement  ceux  qui  sont  communs  aux  trois 
auteurs,  mais  ceux  qui  ne  se  rencontrent  que  chez  un  ou 
deux,  étaient  réunis  chez  Tite-Live.  La  plupart  de  ses  haran- 
gues, en  effet,  sont  remarquables  par  le  soin  qu'il  apporte  à 
rassembler  méthodiquement  toutes  les  idées  que  la  thèse  et 
la  situation  peuvent  fournir.  Ici,  aucune  de  celles  que  nous 
venons  d'énumérer  n'est  inutile  ou  inopportune.  Même  celle 
qui  pourrait  paraître  la  plus  éloignée  du  sujet,  celle  qui 
forme  la  péroraison  du  discours  de  Lucain,  le  serment  de 
mourir  pour  l'indépendance,  est  un  de  ces  «  lieux  com- 
muns »  par  lesquels  Tite-Live  ne  dédaigne  pas  de  clore  ses 
harangues.  On  peut  donc  se  représenter  son  texte  comme 
contenant  la  substance  des  trois  que  nous  avons  conservés. 
Et  ainsi  l'on  voit  les  raisons  du  choix  fait  par  Lucain  :  la 
déclaration  de  neutralité  était  essentielle;  l'évocation  de 
l'antique  alliance  entre  Rome  et  Marseille  rendait  plus  dra- 
matique, par  contraste,  la  lutte  entre  Marseille  et  une  armée 
romaine  ;  la  péroraison  héroïque  se  prêtait  admirablement  aux 
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vers  grandioses  et  sonores  (1).  Tout  cela  était  donc  à  conser- 
ver. Par  contre,  était-il  bien  utile  de  parler  des  services  que 
Marseille  avait  reçus  des  deux  belligérants?  Ne  courait-on 
pas  le  risque  d'embrouiller  la  question  en  la  compliquant  par 
ces  considérations  de  personnes?  l'attitude  des  Marseillais 
n'allait-elle  pas  y  perdre  un  peu  de  sa  dignité  et  beaucoup 
de  sa  netteté?  Le  poète  Ta  craint  sans  doute,  et  s'est  volon- 
tairement privé  de  cet  argument,  moins  frappant  que  les 
autres  et  moins  capital. 

Un  nouvel  exemple  de  ce  discernement  entre  l'essentiel  et 
l'accessoire  nous  est  fourni  par  le  récit  des  prodiges  qui  ont 
annoncé  la  bataille  de  Pharsale.  Le  texte  des  Commentaires {^) , 
à  cet  endroit,  présente  une  lacune,  et  nous  n'avons  conservé 
que  i'énumération  des  miracles  survenus  à  Élis,  Antioche, 
Ptolémaïs,  Pergame  et  Tralles.  Dion  (3)  raconte  ces  mêmes 
miracles  (sauf  celui  d'Élis),  mais  en  outre  il  cite  ceux 
qui  ont  eu  lieu  à  Pharsale  :  foudre  et  météores,  arrivée  des 
abeilles  qui  viennent  se  poser  sur  les  étendards  de  Pompée, 
fuite  des  victimes  conduites  à  l'autel;  il  mentionne  encore  la 
présence  de  deux  messagers  divins  en  Syrie,  et  les  révéla- 
tions du  devin  Cornélius  à  Padoue.  Chez  Lucain  (4),  les  pro- 
diges de  Pharsale  sont  narrés  avec  plus  de  détails  que  chez 
Dion;  le  poète  parle  en  outre  de  tremblements  de  terre  en 
Thessalie,  de  voix  mystérieuses  entendues,  de  fleuve  de  sang, 
d'apparitions  de  fantômes;  il  résume  d'une  façon  très  géné- 
rale les  signes  envoyés  par  les  dieux  dans  toutes  les  autres 
parties  de  l'univers,  depuis  Gadès  jusqu'à  l'Araxe,  et  n'insiste 
un  peu  longuement  que  sur  l'histoire  du  devin  de  Padoue. 
Ici  encore,  il  me  semble  que  le  récit  de  Tite-Live  devait  être 
très  complet,  plus  complet  qu'aucun  de  ceux  qui  sont  parve- 
nus jusqu'à  nous.  Dans  tout  le  cours  de  son  œuvre,  il  note 


(1)  César  ne  parlft  pas  de  Cette  alliance,  et  l'ôti  Comprend  sans  peine  pour- 
quoi il  ne  pouvait  guère  s'accuser  lui-même  d'avoir  attaqué,  par  intérêt  per- 
sonnel, un  peuple  «  ami  et  allié  »  de  Rome.  Mais  cette  mention  devait  au 
contraire  se  trouver  dans  le  récit  d'origine  pompéienne  qui  a  été  l'autre  source 
de  Tite-Live. 

(2j  Oa!is.,  111,  lOo. 

(3)  Dio,  XLI,  61. 

(4)  Luc,  VII,  151-204. 
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avec  un  soin  scrupuleux  toutes  les  manifestations  surnatu- 
relles qu'il  trouve  chez  les  anciens  historiens  :  il  est  donc 
très  croyable  qu'il  a  apporté  aux  prodiges  en  question  la 
même  attention  consciencieuse  et  dévote.  Seulement,  dans 
cette  liste  très  longue,  Lucain  n'a  pas  voulu  tout  prendre.  Il 
a  retenu  les  miracles  qui  avaient  eu  pour  théâtre  Pharsale 
même  ou  les  environs,  qui,  par  suite,  touchaient  plus  direc- 
tement les  personnages  de  son  épopée.  Il  a  gardé  aussi  le 
prodige  de  Padoue,  comme  étant  le  plus  clair  de  tous  :  dans 
les  autres,  les  dieux  font  seulement  savoir  qu'il  se  prépare 
quelque  grand  événement;  mais,  à  Padoue,  l'augure  explique 
en  détail  et  formellement  la  nature  de  ce  fait  mystérieux. 
Comme  les  miracles  de  Trallesoude  Pergame,  d'Antiocheou 
de  Ptolémaïs,  n'ont  pas  un  caractère  aussi  surprenant, 
comme  d'ailleurs  ni  César  ni  Pompée  n'en  ont  eu  connais- 
sance ce  jour-là,  il  est  superflu  de  les  narrer  longuement;  il 
suffit  de  les  envelopper  dans  une  formule  synthétique. 

Si  le  poète  se  permet  d'éliminer  les  détails  qu'il  juge  encom- 
brants, à  plus  forte  raison  ne  s'interdit-il  pas  de  transposer 
Qeux  qu'il  croit  susceptibles  de  produire  ailleurs  une  impres- 
sion plus  saisissante.  Ainsi,  en  racontant  le  débarquement 
d'Antoine  sur  la  côte  illyrienne  et  sa  lutte  contre  Libo, 
Dion  (1)  remarque  que  la  tempête,  tout  en  maltraitant  les 
deux  partis,  a  cependant  été  utile  aux  césariens,  puisqu'elle  a 
paralysé  l'attaque  de  leurs  adversaires.  Cette  réflexion,  que 
Tite-Live  a  dû  faire  aussi,  Lucain  s'en  empare  ;  mais,  pour  lui 
donner  plus  de  force,  il  la  met  dans  la  bouche  de  César  (2), 
au  moment  où  celui-ci,  par  un  héroïque  défi,  appelle  de  tous 
SCS  vœux  l'Aquilon,  qui  empêchera  du  moins  ses  ennemis  de 
se  jeter  sur  lui  :  ce  qui  n'était  qu'une  observation  de  bon 
historien  militaire  devient  un  trait  d'observation  psycho- 
logique, en  même  temps  qu'une  matière  à  fort  beaux  vers. 

Voici  d'autre  part  une  harangue  de  Pompée,  qu'Appien  (3) 
place  au  commencement  des  opérations  d'Épire,  un  peu 
avant  la  traversée  de  César.  Elle  contient  deux  idées  princi- 

(1)  Dio,  XU,  48. 

(2)  Lie,  V,  418-42J. 

(3)  App.,  B.  Ciu.,  II,  50-51. 
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pales  :  d  abord,  le  grand  principe,  que,  là  où  est  la  liberté, 
là  aussi  est  la  patrie,  et,  venant  à  l'appui  de  cette  thèse,  le 
souvenir  de  l'émigration  romaine  à  Ardée  lors  de  l'invasion 
gauloise;  puis,  vers  la  fin  du  discours,  un  appel  à  la  confiance, 
motivé  par  le  grand  nombre  des  troupes  coalisées  contre 
César  Rien  n'empêche  de  croire  que  cette  allocution  de 
Pompée  ait  existé  telle  quelle  dans  l'histoire  de  Tive-Live. 
Lucain,  en  un  certain  sens,  la  conserve,  mais  il  en  use  libre- 
ment. Le  premier  des  deux  thèmes  indiqués,  —  à  savoir 
l'identification  de  la  patrie  et  de  la  liberté,  l'énergique  allé-' 
gation  que  Rome  est  bien  là  où  sont  les  aristocrates  émigrés, 
—  il  le  fait  développer  par  Lentulus  dans  la  réunion  du 
1^"^  janvier  48  :  la  personnalité  du  consul  sortant  de  charge, 
la  solennité  de  la  circonstance,  tout  concourt  à  donner  à 
cette  déclaration  une  importance  exceptionnelle  (1).  Quant 
à  l'exhortation  encourageante,  tirée  de  l'unanime  accord  de 
tout  l'Orient  contre  César,  elle  trouve  place  dans  une  haran- 
gue de  Pompée,  mais  à  un  tout  autre  moment,  à  l'heure 
décisive  où  va  s'engager  le  combat  de  Pharsale  (2).  Ainsi 
détachées,  placées  dans  des  situations  auxquelles  elles 
s'adaptent  fort  bien,  les  deux  idées  ne  sont  pas  moins  con- 
formes à  l'histoire  que  chez  Appien,  mais  elles  ont  beaucoup 
plus  de  relief. 

De  la  même  tendance  à  simplifier  et  à  choisir  découle  un 
autre  procédé,  assez  voisin  de  ceux  que  nous  venons  de  voir 
fonctionner,  un  procédé  de  fusion,  ou,  si  je  puis  dire,  de 
contamination.  Je  me  sers  à  dessein  de  ce  mot,  parce  qu'il 
y  a  là  quelque  chose  qui  rappelle  les  habitudes  de  la  vieille 
comédie  latine.  De  même  que  Térence,  avec  deux  comédies 
grecques  d'intrigue  analogue,  —  VAndrienne  et  la  Périn- 
ihienrip,  ou  YHccyre  et  les  Epitrepontes,  —  compose^  une 
seule  pièce,  de  même  Lucain,  lorsqu'il  est  en  présence  d'évé- 
nements qui  se  ressemblent,  qui  se  répètent  ou  se  doublent, 
prend  à  chacun  d'eux  quelques  détails,  et  fabrique  ainsi  un 
événement  unique  qui  est  comme  la  synthèse  des  deux  faits 

(1)  Luc,  V,  n-29.  L'allusion   à   Camille    et   aux  Gaulois  n'est  pas  oubliée 
(vers  27-29). 

(2)  Luc,  VU,  355-364. 
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réels.  Cette  manière  d'agir  a  été  bien  mise  en  lumière  par 
Ussani  (Ij.  Il  est  vrai  que  tous  les  exemples  qu'il  en  donne 
ne  sont  pas  également  probants.  11  y  a  peut-être  quelque 
exagération  à  prétendre  que  Lucain  a  confondu  en  une  seule 
les  deux  séditions  auxquelles  César  fut  exposé,  celle  de 
Plaisance  et  celle  qui  eut  lieu  après  Pharsale,  avant  la 
guerre  d'Afrique,  sous  prétexte  qu'à  Plaisance  il  fait  pro- 
noncer par  le  général  le  fameux  Quirites  (2),  qui  ne  fut  dit 
effectivement  que  lors  de  la  seconde  révolte;  c'est  un  détail 
dont  il  ne  faut  pas  outrer  l'importance.  Je  ne  suis  pas  non 
plus  convaincu  que  le  poète  ait  voulu  réunir  en  une  seule 
les  deux  batailles  navales  qui  eurent  lieu  devant  iMarseille  (3). 
Sa  description  concorde  assez  exactement  avec  celle  que 
César  a  tracée  du  deuxième  combat,  et  je  n'y  vois  guère  de 
détails  qui  soient  empruntés  à  l'autre  engagement  :  ceux 
qu'Ussani  cite  comme  tels  sont  des  traits  extrêmement  géné- 
raux, qui  peuvent  indifféremment  convenir  à  toute  lutte  sur 
mer.  Dans  le  Commentum  Bernoise,  il  est  dit  que  Lucain  a 
voulu  dépeindre  la  seconde  bataille,  et  celle-là  seulement. 
Je  crois  que  cette  opinion  est  juste,  et  qu'Ussani,  —  comme 
aussi  Vitelli  (4),  mais  celui-ci  avec  plus  d'hésitation,  —  ont 
eu  tort  de  s'en  écarter. 

Où  Ussani  a  tout  à  fait  raison,  au  contraire,  c'est  en  ce 
qui  concerne  les  deux  phases  de  la  bataille  livrée  sous  Ilerda. 
Chez  César,  elles  sont  nettement  distinctes  :  d'abord,  une 
attaque  malheureuse  des  césariens  contre  une  colline  située 
entre  leur  camp  et  la  ville;  puis,  après  un  moment  de  suc- 
cès, une  seconde  attaque,  contre  la  ville  même  cette  fois, 
attaque  imprudente  et  qui  tournerait  en  désastre  sans  l'in- 
tervention de  la  cavalerie  (5).  Dion  Cassius  donne  un  récit 
moins  détaillé,  mais  lui  aussi  discerne  d'une  manière  fort 
claire  l'assaut  de  la  colline  et  celui  de  la  ville  (6).  A  coup 
sûr  ils  n'étaient  pas  confondus  chez  Tite-Live.  Or  ils  le  sont, 

(!)  UdSANi,  Sul  valore  storico  del  poema  Lucaneo. 

(2)  Luc,  V,  358. 

(3)  Luc,  m,  509  sqq.  —  Cafs.,  I,  56-58,  et  II,  3-7» 

(4)  ViTULLi,  Studi  suite  fonli... 

(5)  Cars  ,  I,  43-47 
(6J  Dio,  XLI,  20. 
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exprès  sans  doute,  chez  Lucain  (J).  Celui-ci  ne  parle  que  de 
la  tentative  dirigée  contre  la  colline,  mais  il  y  fait  intervenir 
la  cavalerie,  alors  qu'en  réalité  elle  ne  chargea  que  pour 
dégager  les  soldats  qui  s'étaient  témérairement  avancrs 
sous  les  murs  d'Ilerda.  —  Une  autre  observation  très  exacle 
d'Ussani  porte  sur  la  marche  de  Pompée  vers  Dyrrha- 
chium.  Les  Commentaires  mentionnent  deux  marches  de 
cette  sorte  :  Tune  après  la  prise  d'Oricum  et  d'Apollonie 
par  César,  l'autre  quand  César  veut  couper  l'armée  adverse 
de  ses  communications  avec  Dyrrhachium  (2).  Dans  la 
Pharsale  (3),  il  n'y  en  a  qu'une,  et,  si  l'on  s'en  tient  aux 
traits  essentiels,  c'est  la  seconde  :  Pompée  revient  d'Aspa- 
ragium  en  longeant  la  côte,  par  une  voie  plus  courte  que 
celle  de  César  ;  à  la  suite  de  cette  marche,  il  s'établit  forte- 
ment à  Petra,  et  c'est  alors  que  se  produisent  tous  les  tra- 
vaux du  blocus  et  du  contre-blocus;  bref  il  est  certain  que 
Lucain  a  en  vue  la  deuxième  marche  sur  Dyrrhachium.  Seu- 
lement il  y  introduit  un  détail  qui  ne  convient  qu'à  la  pre- 
mière, à  savoir  que  Pompée,  dans  cette  lutte  de  vitesse, 
arrive  le  premier.  Ici,  comme  tout  à  l'heure,  il  y  a  mélange 
d'éléments  pris  en  deux  endroits  différents.  —  Enfin  voici 
un  dernier  exemple,  qu'Ussani  n'a  pas  relevé,  mais  qui  n'est 
pas  moins  curieux  que  les  siens.  Tout  à  fait  au  début  de  la 
guerre  civile,  Appien  raconte  deux  entrevues  de  César  et  de 
Curion  :  dans  la  première,  Curion  vient  seul  à  Ravenne 
auprès  du  futur  dictateur,  et  là,  il  l'engage  à  mobiliser  ses 
troupes,  tandis  que  César  veut  encore  temporiser;  puis,  un 
peu  plus  tard,  Curion  revient  avec  les  tribuns  Antoine  et 
Cassius,  et  cette  fois  la  guerre  est  décidée  (4).  Chez  Lucain, 
ces  deux  scènes  n'en  font  qu'une  (5)  :  Curion  arrive  avec  les 
tribuns,  comme  dans  le  second  récit  d' Appien;  mais,  comme 
dans  le  premier,  il  exhorte  vigoureusement  César  à  rappeler 


(1)  Luc,  tV,  32-41.  11  faut  noter  en  outre  que,  chez  Lucain,  ce  combat  a  lieu 
le  lendemain  de  l'établissement  du  camp  césarien.  Ea  réalité  il  y  eut  un  jour 
d'intervalle. 

(2)  Cabs.,  m,  13  et  41* 

(3)  Luc,  VI,  11-15. 

(4)  App.,  B.  Ciu.,  II,  31  et  33. 

(5)  Luc,  I,  266-291. 
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ses  légions  de  Gaule  et  à  entamer  les  hostilités.  Dans  ce 
passage,  comme  dans  ceux  dont  Ussani  a  montré  le  carac- 
tère, le  travail  de  Lucain  consiste  à  accumuler  sur  un  même 
point  des  détails  qui  sont  tous  vrais,  mais  qui,  dans  le  récit 
historique  dont  il  s'est  servi,  étaient  disséminés  en  divers 
endroits.  La  vérité  historique  n'est  pas  faussée  au  sens  strict 
du  mot;  elle  est  seulement  concentrée,  et  en  reçoit  une 
lumière  plus  nette  et  plus  éclatante. 

Suppressions,  transpositions,  contaminations,  ce  sont 
pour  Lucain  autant  de  moyens  de  simplifier  l'histoire.  Il 
déblaie  le  terrain  des  détails  broussailleux  qui  l'obstruent, 
afin  que  les  faits  essentiels,  ainsi  isolés,  se  dressent  plus 
visibles.  Mais  quelquefois,  au  contraire,  il  ajoute  à  l'histoire 
certaines  particularités,  en  vue  de  la  rendre  plus  intéres- 
sante, plus  dramatique.  Sur  ce  point,  il  est  vrai,  l'affirma- 
tion doit  être  prudente,  et  il  faut  craindre  d'attribuer  à 
l'invention  de  Lucain  des  choses  qu'il  peut  très  bien  avoir 
trouvées  dans  Tite-Live.  Ainsi,  en  racontant  l'arrivée  de 
Curion,  en  Afrique,  César  dit  simplement  qu'il  débarqua 
près  de  Clupea  (1)  ;  Lucain  dit  en  termes  plus  circonstanciés  : 
«  entre  Clupea  et  les  murs  à  demi-ruinés  de  la  grande  Car- 
thage  »  (2),  et  Ton  sent  tout  de  suite  ce  que  cette  évocation 
de  la  vieille  colonie  phénicienne,  de  l'antique  ennemie  de 
Rome,  ajoute  de  force  et  de  poésie  à  cette  seule  énonciation. 
Mais  qui  est-ce  qui  a  eu  l'idée  de  jeter  ainsi  dans  le  récit  le  nom 
de  Carthage?  est-ce  Lucain?  est-ce  Tite-Live?  Vitelli  penche 
pour  cette  dernière  hypothèse,  et,  en  effet,  Tite-Live  connais- 
sait assez  bien  le  maniement  des  effets  oratoires  pour  s'avi- 
ser d'une  pareille  allusion  ;  mais  la  chose  reste  incertaine.  — 
Dans  \q^  Commentaires,  lors  du  pronunciamiento  de  Ravenne, 
les  soldats  de  la  XIII®  légion  accueillent  par  une  manifesta- 
tion collective  d'enthousiasme  les  paroles  de  leur  chef  (3); 
Lucain,  au  lieu  de  cette  foule  anonyme,  nous  montre  un  cen- 
turion, Laelius,  qtii  adresse  à  César  un  long  discours  (4). 


(1)  Cabs.,  11,  23,  2. 

(2)  Luc,  IV,  583-586. 
(3)Cae8.,  1,  7,8. 

(4)  Luc,  I,  357. 
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Suivant  Ussani,  ce  Laelius  est  entièrement  imaginé  par  le 
poète.  Mais  cela  n'est  pas  sûr.  Si  Lucain  avait  pensé  qu'en 
mettant  en  scène  un  acteur  déterminé  il  donnait  plus  de 
vivacité  au  récit,  il  l'aurait  fait  en  d'autres  occasions,  pour  la 
haranguedes  Marseillais  (1),  ou  pour  celle  des  soldats  révoltés 
de  Plaisance  (2).  Or  il  n'en  est  rien.  Alors,  qui  nous  prouve 
qu'il  n'y  a  pas  eu  réellement  un  centurion  nommé  Laelius,  qui 
a  joué  un  rôle  quelconque  à  Ravenne,  à  qui  César  n'a  pas  cru 
devoir  consacrer  une  mention  spéciale,  mais  dont  Lucain  a  pu 
lire  le  nom  chez  Tite-Live?  —  En  pareil  cas,  nous  ne  sommes 
pas  sûrs  d'être  en  présence  d'additions  dues  à  l'initiative 
artistique  du  poète. 

Nous  pouvons  en  être  sûrs,  au  contraire,  lorsque  les  détails 
qu'il  relate  sont  manifestement  inexacts.  Quand  il  fait  célé- 
brer au  début  de  l'année  les  Fériés  Latines,  qui  n'avaient 
lieu  qu'au  mois  d'avril  (3),  il  invente,  et  nous  voyons  bien 
pourquoi  :  il  veut  décrire  un  prodige  calqué  sur  celui  du 
bûcher  d'Étéocle  et  de  Polynice,  et  il  le  place  lors  des  Fériés, 
parce  que  cette  cérémonie,  très  solennelle  et  toute  nationale, 
rendle miracle  plus frappantetplus terrible.  — Quand  il  donne 
à  la  Sègre  l'épithète  de  «  paisible  »  (4),  qu'elle  ne  mérite 
guère,  son  intention  n'est  pas  douteuse  non  plus  :  il  veut 
ménager  un  contraste  entre  la  tranquillité  ordinaire  du 
fleuve  et  l'inondation  furieuse  qui  va  bientôt  déjouer  les  pro- 
jets de  César. 

Ce  sont  là,  d'ailleurs,  de  fort  petites  choses  ;  il  y  a  dans  la 
Pharsale  des  parties  plus  étendues  qui  sont  de  l'invention  du 
poète  :  les  différentes  «  morts  »  des  combattants  de  Mar- 
seille (5),  et  celles  des  soldats  de  Caton  en  Afrique  (6)  ;  la  con- 
sultation de  la  sorcière  thessalienne  par  Sextus  Pompée  (7); 
et  j'y  joindrais  volontiers  le  récit  du  suicide  de  Vulteius  (8) 


(1)Luc.,  IH,  305. 

(2)  Luc,  V,  261. 

(3)  Luc,  I,  550. 

(4)  Luc,  IV,  12. 

rS)  Luc,  m,  583  sqq. 

(6)  Luc,  IX,  734  sqq. 

(7)  Luc,  Vi,  419  sqq. 
(^8)  Luc,  IV,  465  sqq. 
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et  celui  des  exploits  de  Scaeva  (1),  récits  dont  le  point 
de  départ  est  historique,  mais  que  l'imagination  de  l'au- 
teur a  singulièrement  amplifiés.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il 
y  ait  dans  toutes  ces  narrations  une  large  part  de  fiction 
personnelle.  Seulement,  il  faut  bien  noter  qu'elles  sont 
des  ((  épisodes  »  au  sens  strict  du  mot  :  aucun  des  faits  ima- 
ginés n'a  de  répercussion  sur  la  marche  générale  des  événe- 
ments Qu'Aulus  soit  mordu  par  une  dipsade  et  Murrus  par 
un  basilic,  ou  inversement,  cela  ne  change  rien  au  sort  de 
l'armée  deCaton.  La  fantaisie  du  poète  se  joue  ici  librement, 
mais  en  marge  de  l'histoire,  et  non  dans  l'histoire  elle- 
même. 

J'en  dirais  à  peu  près  autant  des  deux  belles  scènes  qui 
remplissent  le  milieu  du  second  chant,  la  conversation  de 
Galon  et  de  Brutus  (2)  et  l'arrivée  de  Marcia  chez  son  ancien 
époux  (3),  s'il  était  prouvé  qu'elle  fussent  absolument  des 
inventions  du  poète.  En  réalité,  nous  ne  pouvons  pas  savoir 
si  Brutus  a  vraiment  débattu  ou  non  avec  Caton  l'attitude 
qu'ils  devaient  prendre  dans  la  guerre  civile  ;  nous  ne  savons 
pas  non  plus  à  quelle  date  précise  Marcia  est  redevenue  la 
femme  de  Caton  (4).  Il  est  bien  probable  que  les  choses  ne 
se  sont  point  passées  exactement  comme  Lucain  les  rapporte  : 
il  a  dû  ramasser  dans  une  seule  conversation  des  propos 
échangés  à  plusieurs  reprises  par  les  deux  interlocuteurs,  et 
retarder  un  peu  la  date  du  second  mariage  de  Caton  pour  le 
faire  coïncider  avec  l'éclosion  de  la  guerre  civile.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'événements  politiques  ou  militaires  :  avec  des 
choses  de  la  vie  privée,  l'au^teur  peut  en  prendre  plus  à  son 
aise,  pourvu  qu'il  ne  dénature  point  les  caractères  des  per- 
sonnages, —  et  l'on  sait  avec  quelle  franchise  de  touche 
Lucain  les  a  représentés.  Du  moment  que  les  sentiments  de 
Caton  et  de  Brutus  sont  bien  ce  qu'ils  doivent  être,  il  im- 
porte p*eu  qu'ils  se  les  communiquent  par  lettres  ou  de  vive 
voix,  la  veille,  le  jour  ou  le  lendemain  du  retour  de  Marcia- 


(!)  Luc,  VI,  138  sqq. 

(2)  Luc,  II,  231-325. 

(3)  Luc,  II,  326-391. 

(4)  Voy.  plus  haut,  page  84. 
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Ces  détails  matériels  ne  touchent  pas  à  la  vérité  supérieure  et 
essentielle. 

Lucain  s'est  plus  audacieusement  écarté  de  l'histoire  dans 
le  livre  VII  :  il  y  a  commis,  volontairement  je  crois,  plu- 
sieurs inexactitudes,  qui  sont  peut-être  compensées  par  la 
beauté  artistique  qui  en  résulte,  mais  qui  ne  laissent  pas  que 
d'être  graves.  D'abord,  s'il  a  raison  de  montrer  toute  l'armée 
pompéienne  réclamant  la  bataille  et  l'imposant  à  son  géné- 
ral, il  est  assez  singulier  qu'il  fasse  exprimer  par  Gicéron  les 
vœux  imprudents  de  l'aristocratie  (1).  Gicéron  n'avait  pas 
suivi  Pompée  à  Pharsale,  il  était  resté  à  Dyrrhachium,  et 
Lucain   ne  pouvait   l'ignorer,  car  il  est  on  ne  peut  plus 
incroyable  que  Tite  Live   ait   laissé   échapper  une  erreur 
aussi  forte.   G'est   donc    bien,    comme   le   dit  l'auteur  du 
Commentiim  Berneme,  une  «  invention  »  du  poète  (2).  Mais, 
qui  plus  est,  cette  invention  n'est  même  pas  conforme  à  la 
vraisemblance .  morale,  puisque  Gicéron  avait  conseillé  à 
Pompée  de  traîner  la  guerre  €n  longueur  (3).  Aussi  peut-on 
se  demander  d'où  est  venue  à  Lucain  l'idée  de  lui  faire  tenir 
un  langage  si  contraire  à  son  attitude  véritable.  A-t-il  voulu, 
coûte  que  coûte,  donner  dans  son  poème  une  place  quelcon- 
que au  grand  orateur,  et  a-t-il  saisi  cette  occasion  faute  de 
mieux?  Mais  il    lui   était    aisé    de    trouver  une  occasion 
meilleure  :  de  même  qu'il  a  dépeint  Gaton  et  Brutus  discu- 
tant la  conduite  à  tenir  pendant  la  crise,  il  aurait  pu  décrire 
les  hésitations  de  Gicéron,  ou  ses  efforts  persévérants  pour 
empêcher  la  guerre  ou  pour  ramener  la  paix.  Ou  bien  s'est- 
il  souvenu  des  critiques,  parfois  amères,  que  Gicéron,  pen- 
dant la  campagne  d'Épire,  avait  lancées  contre  l'orgueil, 
l'ambition  et  la  maladresse  de  Pompée,  et  en  a-t-il  conclu 
témérairement  que  Gicéron    était  partisan   d'une  solution 
rapide?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  récit  de  la  bataille  de  Pharsale 
commence  de  cette  façon  par  un  fait  doublement  faux,  con- 
traire à  la  vérité  psychologique  aussi  bien  qu'à  la  vérité 
matérielle. 

(1)  Luc,  VII,  62  sqq. 

(2)  Comm.  Bern.  :  «  fingit  hoc.  » 
^)  Cic,  ad  Fam.,  VII,  3. 
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Un  peu  plus  loin  viennent  les  deux  harangues  militaires 
de  César  et  de  Pompée.  Dion  Cassius  déclare  qu'elles  se  res- 
semblèrent beaucoup  (1).  Lucain,  au  contraire,  les  a  conçues 
d'une  manière  toute  diiïérente  (2).  Dion  justifie  son  asser- 
tion en  disant  que  les  deux  chefs  se  trouvaient  dans  des 
situations  analogues,  qu'ils  parlaient  à  des  soldats  du  même 
peuple,  qu'ils  pouvaient  invoquer  des  griefs  presque  iden- 
tiques, chacun  d'eux  traitant  l'autre  de  ((  tyran  »  et  se  posant 
lui-même  en  a  libérateur  »  :  ces  considérations,  encore  qu'un 
peu  outrées,  ne  laissent  pas  que  d'être  judicieuses.  Mais  on 
comprend  qu'elles  ne  peuvent  convenir  à  Lucain.  S'il  veut 
mettre  dans  son  œuvre  une  certaine  variété,  s'il  veut  surtout 
que  chacun  de  ces  discours  reflète  la  personnalité  du  général 
qui  le  prononce,  il  lui  faut  les  opposer  l'un  à  l'autre,  et  c'est 
ce  qu'il  fait.  Que  trouvait-il  dans  Tite-Live  à  cet  égard  ?  Nous 
l'ignorons,  mais  je  croirais  assez  volontiers  que  l'historien 
s'était  arrêté  à  une  solution  moyenne,  très  conforme  à  ses 
habitudes.  Les  morceaux  oratoires  qu'il  avait  probablement 
insérés  à  cet  endroit  de  son  ouvrage  devaient  présenter 
entre  eux  des  ressemblances,  dues  à  la  conformité  des  situa- 
tions, et  des  ditîérences,  provenant  du  contraste  des  carac- 
tères. Dion  n'a  vu  que  les  analogies  ;  Lucain  a  été  plus  sen- 
sible aux  divergences,  et  les  a  accusées  plus  nettement  que 
n'avait  fait  son  modèle,  afin  d'établir  une  antithèse  drama- 
tique. 

De  ces  deux  discours,  celui  qu'il  a  le  plus  modifié,  me 
semble-t-il,  est  celui  de  Pompée,  autant  qu'on  peut  le  con- 
jecturer en  se  référant  au  témoignage  d'Appien.  César,  chez 
Appien,  parle  à  peu  près  comme  chez  Lucain  (3)  :  il  exprime 
sa  joie  de  pouvoir  enfin  combattre,  rappelle  les  victoires 
passées,  insiste  sur  le  caractère  exotique  et  oriental  des 
troupes  pompéiennes.  Au  contraire,  le  langage  de  Pompée 
n'est  pas  le  même  chez  l'historien  et  chez  le  poète  (4)  :  ce 
dernier  lui  donne  un  ton  beaucoup  moins  assuré,  surtout  h 


(1)  Dio,  XLI,  57. 

(2)  Luc,  vil,  250-384. 

(3)  Loc  ,  VII,  250  sqq.  -  App  ,  B.  Ciu.,  II,  73. 

(4)  Luc,  VII,  341  sqq.  -  App.,  B.  Ciu.,  II,  72. 
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la  fin  de  la  harangue  ;  on  y  sent  un  peu  de  ce  découragement 
qui  apparaissait  déjà  dans  la  réponse  de  Pompée  à  Gicé- 
ron  (1),  et  qui  expliquera  son  attitude  pendant  la  bataille  (2). 
Cette  sorte  de  résignation  désenchantée  ne  devait  pas  être 
aussi  fortement  empreinte  dans  le  discours  composé  par 
Tite-Live  :  cet  écrivain,  d'ordinaire,  prête  à  ses  héros  l'ac- 
cent qui  peut  le  mieux  convenir  aux  nécessités  de  leur  posi- 
tion, et  ici  il  s'agit  d'encourager  les  soldats,  ce  qiji  exclut 
toute  velléité  d'abattement.  Mais  Lucain  a  conçu  son  per- 
sonnage comme  une  victime  condamnée  d'avance  par  la 
fatalité,  et  c'est  pourquoi  il  a  mis  dans  son  âme  une  sorte 
de  pressentiment  douloureux,  une  passivité  triste  et  noble, 
qui  se  trahit  dans  tous  ses  actes  et  toutes  ses  paroles.  On  voit 
sans  peine  quels  effets  profondément  pathétiques  il  a  pu  tirer 
de  cette  idée,  mais  je  me  hâte  d'ajouter  que  le  pathétique 
n'est  pas  ici  acheté  au  prix  de  la  vérité.  Toute  la  conduite  de 
Pompée,  depuis  son  départ  de  Rome  jusqu'à  la  bataille  de 
Pharsale,  donne  l'impression  d'un  homme  hésitant  et  désem- 
paré, d'un  vainqueur  qui  n'a  plus  foi  en  lui-même  et  dans  le 
destin.  Il  est  bien  possible  que,  dans  le  secret  de  son  cœur, 
il  se  soit  rendu  compte,  au  moins  obscurément,  qu'il  jouait 
une  partie  perdue.  Sur  le  champ  de  bataille,  à  la  tête  de  ses 
troupes,  il  n'a  dû  rien  laisser  percer  de  cette  inquiétude, 
mais  elle  était  en  lui,  et  l'inexactitude  de  Lucain  consiste 
seulement  à  lui  avoir  fait  dire  tout  haut  quelque  chose  de  ce 
qu'il  pensait  dans  son  for  intérieur.  Il  a  un  peu  altéré  la 
vérité  du  langage  pour  mieux  marquer  la  vérité  des  senti- 
ments. 

Et  c'est  par  là  que  nous  pouvons  conclure  sur  les  rapports, 
en  Lucain,  de  l'historien  et  de  l'artiste.  Le  second  est  loin 
d'avoir  fait  au  premier  tout  le  tort  qu'on  aurait  pu  craindre; 
peut-être  même  lui  a-t-il  quelquefois  rendu  service.  Lucain, 
en  somme,  n'a  eu  envers  la  réalité  ni  servilité  puérile  ni 
dédain  arrogant.  Il  a  retracé  les  faits,  en  les  simplifiant  assez 
souvent  par  des  éliminations  légitimes,  en  les  renforçant 
quelquefois  par  des  créations  fort  peu  arbitraires,  et  en  res- 

(1)  Luc,  VII,  87  sqq. 

(2)  Luc,  VII,  659  sqq. 
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pectant  tout  ce  qui  était  essenticil.  Il  a  interprété  l'histoire, 
mais,  -   du  moins  en  tant  que  poète,  —  il  ne  Ta  pas  faussée. 


M.' 

Si  l'artiste  s'est  tenu  assez  près  de  la  vérité  historique, 
l'homme  de  parti  l'a-t-il  aussi  fidèlement  respectée?  D'avance 
on  est  porté  à  répondre  négativement  :  il  ne  semble  pas  qu'un 
écrivain  aussi  passionné  que  Lucain  puisse  s'astreindre  à 
relater  objectivement  tous  les  faits,  même  ceux  qui  lui 
donnent  tort.  Et  en  effet,  les  altérations  tendancieuses  de  la 
réalité  paraissant  être  beaucoup  plus  nombreuses,  dans  la 
Pliarsale^  que  les  altérations  purement  poétiques  que  nous 
venons  d'étudier;  elles  sont  surtout  plus  frappantes,  et,  pour 
cette  raison,  elles  ont  été  maintes  fois  signalées  par  les  com- 
mentateurs. Il  nous  faut  cependant  les  examiner  de  nouveau, 
afin  d'en  marquer  aussi  précisément  que  possible  la  nature 
et  l'importance. 

II  est  visible  d'abord  que  Lucain  omet  systématiquement 
à  peu  près  tout  ce  qui  peut  être  à  l'avantage  de  César.  Pre- 
nons comme  point  de  comparaison  les  Commentaires-,  quel- 
que suspects  et  quelque  discutables  qu'ils  puissent  être,  ils 
demeurent  malgré  tout  un  document  qu'on  ne  peut  s'abstenir 
de  consulter,  quitte  à  le  contrôler  et  rectifier  comme  il  con- 
vient. Une  chose  très  frappante,  c'est  que,  dans  ce  récit  d'une 
guerre  civile,  les  négociations  tiennent  presque  autant  de 
place  que  les  combats.  Non  seulement  César  patiente  aussi 
longtemps  qu'il  le  peut,  espérant  toujours  que  le  sénat  accé- 
dera à  ses  justes  demandes,  mais,  même  après  l'ouverture 
des  hostilités,  il  ne  cesse  pas  d'entamer  de  nouveaux  pour- 
parlers chaque  fois  que  l'occasion  lui  en  est  offerte.  Après 
la  prise  de  Corfinium,  il  envoie  à  Brindes  d'abord  Magius, 
puis  Caninius  Rebilus  (1).  Lorsque  ses  succès  en  Gaule  et  en 
Espagne  lui  ont  déjà  à  moitié  assuré  la  victoire,  il  condes- 
cend encore  à  offrir  la  paix,  par  l'entremise  de  VibuIIius 

(1)  Cai8.,  I,  24  et  26. 
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Rufus,  et  ensuite  de  Vatinius  (1).  Plus  tard  encore,  voyant 
que  Pompée  est  intraitable,  il  s'adresse  à  Scipion,  à  qui  il 
fait  porter  par  Clodius  une  lettre  conciliante  (2).  Bref,  dans 
tout  le  De  bello  ciuill.  César  se  donne  l'attitude  d'un  homme 
qui  combat  malgré  lui  ,et  qui  est  vainqueur  malgré  lui.  — 
De  tout  cela,  pas  un  mot  dans  la  Pharsale.  Et  ici  une  ques- 
tion se  pose  :  est-ce  à  Lucain,  est-ce  à  Tite-Live  que  Ton  doit 
imputer  ces  omissions?  Je  crois  bien  que  c'est  à  Lucain. 
Sans  doute  Tite-Live  n'a  pas  été  dupe  des  efforts  pacifiques 
de  César  ;  il  a  dû  y  voir,  comme  beaucoup  d'historiens 
modernes,  ou  bien  des  manœuvres  perfides  en  vue  d'abuser 
l'ennemi,  ou  bien  des  parades  charlatanesques  destinées  à 
gagner  l'opinion  publique.  Mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'il  les  ait  passées  sous  silence  (3).  Il  a  souvent,  en  racon- 
tant des  guerres  étrangères,  mentionné  des  propositions  de 
paix  qu'il  savait  peu  sinj^ères;  pourquoi  en  aurait-il  usé 
autrement  avec  celles  de  César?  il  est  probable  qu'il  les  a  à  la 
fois  enregistrées  en  bon  historien,  et  démasquées  en  bon 
pompéien.  Lucain  aurait  pu  en  faire  autant;  il  aurait  pu  faire 
ressortir  la  duplicité  de  cet  usurpateur,  qui  mène  si  vivement 
la  guerre  et  qui  ose  invoquer  le  nom  de  la  paix  ;  c'aurait 
été  pour  lui  la  matière  d'une  éloquente  invective,  comme 
celle  par  laquelle  il  a  flétri  les  pleurs  hypocrites  de  César 
devant  la  tête  de  Pompée.  Mais  peut-être  a-t-il  jugé  que  cette 
façon  de  présenter  les  choses  compliquerait  inutilement  sa 
narration.  Puisque  les  négociations  illusoires  dont  il  trou- 
vait la  trace  dans  Tite-Live  n'avaient  abouti  à  rien,  puisque 
surtout  elles  ne  correspondaient  pas  à  la  pensée  intime  de 
leur  auteur,  autant  valait  les  supprimer  tout  à  fait  :  le  récit 
deviendrait  ainsi  plus  clair,  et  aucun  lecteur  ne  courrait  le 
risque  de  s'égarer  en  croyant  à  la  bonne  foi  de  César,  ou  à  la 
mauvaise  volonté  de  ses  adversaires.  _^ 

Le  désir  de  paix  n'est  d'ailleurs  qu'un  des  aspects  du  rôle 
généreux  que  César  s'est  composé;  il  en  est  d'autres  qui  sont 

(1)  Caes.,  m,  10,  18,  19.  , 

(2)  Caes.,  111,  57. 

(3)  Ceci  est  rendu  vraisemblable  par  le  fait  qu'Appien  parle  aussi  des  négo- 
ciations entamées  par  César  (B.  Ciu.,  Il,  32  et  36). 
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également  mis  en  pleine  lumière  dans  le  De  bello  ciuiU,  et 
relégués  dans  l'ombre  par  Lucain.  César  n'oublie  jamais  de 
mentionner,  —  brièvement,  comme  si  c'était  la  chose 
du  monde  la  plus  simple,  mais  assez  nettement  tout  de 
môme  pour  qu'on  la  remarque,  —  l'indulgence  qu'il  a  témoi- 
gnée à  ses  ennemis  abattus  :  Domitius  et  ses  officiers  à 
Corfinium,  les  soldats  d'Afranius  en  Espagne,  Varron,  Tor- 
quatus  à  Oricum,  les  naufragés  jetés  par  les  vents  sur  la  côte 
illyrienne,  les  vaincus  de  Pharsale,  tous,  dès  qu'ils  ont  été 
en  son  pouvoir,  ont  éprouvé  sa  mansuétude  (1);  et  à  son 
exemple,  s'inspirant  du  même  esprit,  ses  lieutenants,  lors  du 
siège  de  Marseille,  accordent  volontiers  «  par  pitié  »  l'armis- 
tice qu'on  leftr  demande  (2)..  Parmi  tous  ces  actes  de  clé- 
mence, Lucain  en  a  conservé  deux  ou  trois,  en  les  interpré- 
tant du  reste  avec  malignité,  comme  des  marques  d'orgueil 
méprisant  :  ceux  de  Corfinium  et  de  Pharsale  (3).  Il  a  rap- 
pelé aussi  l'amnistie  accordée  aux  soldats  d'Afranius  (4)  ; 
mais,  pour  en  diminuer  la  valeur,  il  l'a  représentée  comme 
sollicitée  par  les  vaincus  et  seulement  accordée  par  César  : 
celui-ci,  au  contraire,  s'en  attribuait  toute  l'initiative,  et  par 
conséquent  tout  le  mérite.  Quant  aux  autres  pardons,  il  s'est 
arrangé  pour  n'avoir  pas  à  en  parler.  S'il  n'a  pas  raconté  les 
dernières  phases  du  siège  de  iMarseille,  s'il  n'a  pas  fait  figurer 
dans  son  poème  ce  personnage  d'e  Varron,  pourtant  si  célèbre 
et  si  curieux,  c'est  peut-être  qu'il  lui  aurait  fallu,  dans  de 
tels  épisodes,  prêter  au  vainqueur  une  attitude  magnanime, 
qu'il  lui  eût  été  trop  pénible  de  dépeindre.  Ici  encore,  je 
crois  que  nous  pouvons  raisonner  comme  nous  l'avons  fait 
tout  à  l'heure.  Sur  les  faits  matériels,  Tite-Live  devait  être 
d'accord  avec  César:  puisque  les  pompéiens  pris  à  Corfinium 
ou  à  Pharsale,  à  Oricum  ou  à  Nymphée,  n'avaient  été  ni 
massacrés  ni  maltraités,  Tite-Live  ne  pouvait  pas  nier  que 
César  leur  eût  laissé  la  vie  sauve;  seulement,  il  lui  était 

(I)CAg3.,  1,23,  95;  11,21;  111,11,  27,  98. —Sur  le  pardon  de  Pharsale,  cf.  Dio, 
XLI,  62. 

(2)  Cab8.,  h,  13. 

(3)  Luc,  II,   512  :  «  Viue,  licet  noiis.  »    —  VIII,  319  :  «  Ciuis,  qui  fugerit, 
esto.  » 

(4)  Lrc,  IV,  337-364. 
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permis  de  faire  des  réserves  sur  le  vrai  motif  de  cette  tolé- 
rance. La  clémence  de  César  devait  lui  paraître,  comme 
celle  d'Auguste  a  paru  à  Napoléon,  une  sage  politique  plutôt 
qu'une  réelle  grandeur  d'âme.  Épris,  comme  toujours,  de 
simplification,  Lucain  s'est  cru  le  droit  d'éliminer  les  gestes 
extérieurs  pour  aller  droit  aux  sentiments  intimes.  Il 
a  pensé  qu'en  se  taisant  sur  ces  amnisties  qu'il  jugeait  illu- 
soires, loin  de  s'écarter  de  la  vérité  essentielle,  il  s'en  rap- 
prochait au  contraire;  que  l'important  était  de  faire  con- 
naître le  fond  de  l'âme  de  César,  ce  fond  d'âpre  et  dure  am- 
bition, et  non  les  dehors  spécieux  de  bonté  sous  lesquels  il 
avait  voulu  le  déguiser.  En  d'autres  termes,  Tite-Live  avait 
raconté  les  actions  généreuses  de  César  sans  les  croire  sin- 
cères; Lucain,  parce  qu'il  ne  les  croyait  pas  sincères,  a  pré- 
féré ne  pas  les  raconter. 

Il  ne  s'est  pas  seulement  appliqué  à  dissimuler,  par  des 
oublis  volontaires,  l'humanité,  vraie  ou  fausse,  de  César,  il 
semble  aussi  avoir  voulu  diminuer  l'héroïsme,  sinon  de 
César  lui-même,  au  moins  de  ses  partisans.  Il  y  a  dans  les 
Commentaires  quelques  passages  où  l'auteur  a  pris  plaisir  à 
exalter  le  courage  et  le  dévouement  de  ses  soldats  :  il  montre 
Tenthousiasme  des  troupes  de  Curion  à  la  veille  de  la 
bataille  contre  Varus  (1)  ;  il  reproduit  le  serment  si  énergique 
fait  par  ses  vétérans  de  manger  l'écorce  des  arbres  plutôt 
que  de  laisser  fuir  Pompée  (2j  ;  il  cite  les  belles  paroles  d'un 
de  ses  porte-étendards,  qui,  en  mourant,  ne  s'inquiète  que 
du  sort  de  l'aigle  confiée  à  sa  garde  (3);  il  décrit  le  furieux 
remords  et  l'ardent  désir  de  revanche  qui  animèrent  ses 
légions  après  leur  échec  à  Dyrrhachium  (4).  Tous  ces  épi- 
sodes, où  revit  si  bien  l'intense  passion  militaire  des  vieilles 
troupes  césariennes,  n'ont  pas  dû  être  négligés  par  Tite- 

(1)  Caes.,  Il,  33.  —  Plus  loin  (U,  41),  au  moment  de  la  bataille  contre 
Saburra,  César  prête  aux  soldats  de  Curion  une  altitude  assez  résolue,  mais 
on  sent  qu'il  s'attache  à  pallier  leurs  défaillances  :  «  ne  militibus  quidem, 
ut  defessis...  studium  ad  pugnandum  uirtusque  deerat.  »  ;  et  Lucain  est  dans  le 
vrai  quand  il  les  représente  (IV,  749)  «  trop  peu  lâches  pour  fuir  et  trop  peu 
vaillants  pour  courir  au  combat  ». 

(2)  Caes.,  III,  49. 

(3)  Caes.,  III,  64. 

(4)  Caes.,  III,  14. 
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Live  :  ils  lui  fournissaient  des  anecdotes  trop  frappantes 
pour  qu'il  se  privât  d'en  rehausser  sa  narration.  Lucain,  s'il 
n'avait  cherché  que  le  pittoresque,  les  aurait  également 
recueillis  avec  joie  :  quel  beau  vers,  par  exemple,  aurait  pu 
lui  suggérer  le  serment  des  soldats  de  César  !  Mais  ici 
(homme  de  parti  a  été  plus  fort  que  l'artiste.  Il  s'est  dit 
qu'il  était  immoral  et  dangereux  de  trop  célébrer  une  vail- 
lance  mise  au  service  d'une  cause  injuste;  que,  selon  la 
maxime  stoïcienne,  le  courage  mal  employé  cessait  d'être 
une  vertu;  et  que  par  suite  tous  ces  héros,  si  aveuglément 
dévoués  à  un  usurpateur,  étaient  plus  à  plaindre  qu'à 
vanter.  Il  ne  les  a  pas  représentés  comme  des  lâches, 
tant  s'en  faut  ;  il  a  souvent  rappelé  leur  zèle  et  leur  endu- 
rance :  qu'on  se  souvienne  des  vers  où  il  dépeint  leur 
marche  infatigable  à  la  poursuite  des  pompéiens  dans  les 
montagnes  espagnoles  (1),  ou  bien  de  ceux  où  il  raconte 
les  exploits  de  Scaeva  (2).  Mais  il  a  cru  que  cela  suffisait 
pour  la  vérité  historique;  à  insister  davantage,  à  mettre  en 
un  relief  plus  saillant  la  valeur  des  césariens,  il  aurait  craint 
de  pécher  contre  la  morale  stoïcienne. 

De  même  qu'il  a  passé  sous  silence  les  détails  trop  favo- 
rables à  César  et  à  ses  partisans,  il  a  éliminé  ceux  qui  étaient 
trop  désavantageux  pour  Pompée  et  pour  les  pompéiens.  Les 
traits  de  cette  espèce^  comme  on  peut  s'y  attendre,  sont 
extrêmement  nombreux  dans  le  De  bello  ciiiUi,  qui,  sous  ses 
apparences  d'histoire  objective,  recèle  bien  des  intentions 
satiriques.  Tantôt  César  s'arrange  pour  rendre  visible  la 
cruauté  de  ses  adversaires  :  cellede  Pompée,  qui  s'est  répandu 
en  menaces  si  violentes  qu'aucun  sénateur  n'ose  accepter 
d'aller  lui  porter  un  message  pacifique  de  César  (3)  ;  celle  de 
Hibulus,  qui  fait  brûler  30  vaisseaux  césariens  avec  leurs 
équipages,  ou  mettre  à  mort  tous  les  passagers  d'un  autre 
navire  jusqu'aux  petits  enfants  (4)  ;  celle  d'Otacilius,  qui 
massacre  des  soldats  ennemis  après  leur  avoir  promis  la  vie 


(i)  Luc,  IV,  IHsqq. 
(2)  Luc,  VI,  138  sqq. 
(S)  Caes.,  I,  43. 
(4)  Cabs.,  Ht,  8  et  14. 
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sauve  (1)  :  celle  de  Labienus,  qui,  passé  dans  le  camp  de 
Pompée,  fait  égorger  ses  anciens  compagnons  d'armes  afin 
de  prouver  sa  sincérité  nouvelle  (2);  celle  de  Scipion,  qui 
gorge  ses  légions  de  pillage,  en  vue  de  s'assurer  leur  appui 
contre  César  (3).  Tantôt  d'autres  épisodes  des  Commentaires 
montrent  la  déloyauté  des  pompéiens  :  les  Marseillais,  pro- 
fitant d'une  trêve  que  le  lieutenant  de  César  leur  a  accordée 
par  pitié,  se  jettent  à  l'improviste  sur  le  camp  ennemi  et  y 
mettent  le  feu  (4)  ;  Pompée  à  Brindes,  Domitius  à  Marseille, 
Petreius  en  Espagne,  enrôlent  des  esclaves  contrairement 
aux  lois  de  la  guerre  (5);  Varus,  en  Afrique,  corrompt  les 
soldats  de  Curion  (6);  Bibulus  et  Libo  entament  de  fausses 
négociations  pour  tromper  César  (7).  Tant  d'acharnement  et 
tant  de  duplicité,  contrastant  avec  la  bonne  foi  et  l'huma- 
nité de  César  lui-même,  ne  peuvent  manquer  de  faire  im- 
pression sur  tous  les  esprits  non  prévenus  :  les  indigènes 
d'Espagne  (8),  les  villes  alliées  d'Asie  (9),  ne  tardent  pas  à 
reconnaître  de  quel  côté  est  la  cause  véritablement  sympa- 
thique ;  et,  même  parmi  les  troupes  de  Pompée,  des  défec- 
tions se  produisent  chaque  jour,  alors  que  les  désertions  en 
sens  inverse  sont  extrêmement  rares (10)  Enfin,  comme  il  ne 
suffit  pas  de  rendre  l'adversaire  odieux  si  l'on  ne  le  rend  pas 
un  peu  ridicule,  César  s'amuse  souvent  à  dépeindre  ses 
adversaires  dans  une  posture  comique  :  c'est  Caton,  en  Sicile, 
qui  se  plaint  d'avoir  été  abandonné  par  Pompée  après  tant 
de  belles  promesses  (11);  c'est  Varron,  en  Espagne,  qui,  long- 


(1)  Caës.,  HI,  28. 

(2)  Caes.,  III,  11.  —  Lu:ain  ne  nomme  même  pas  Libienus. 

(3)  Cars  ,  III,  31  César  ajoute  que  Scipion  abandonne  sa  province  à  l'invasion 
des  Parthes,  qu'il  I  écrase  d'impôts,  etc. 

(4)  Caes.,  II,  14. 

(5)  Caes.,  I,  24,  35,  56,  75.  —  Lucain,  qui  n'a  pas  mentionné  les  enrôlements 
d'esclaves  faits  par  Pompée  et  Domitius,  signale  au  contraire  celui  de  Petreius 
(IV,  207».  D'ailleurs  le  livre  IV  de  la  Pharsale  est  celui  où  il  se  montre  le 
plus  dur  pour  les  pompéiens. 

(6)  Caks.,  h,  27  sqq.  —  Lucain  (IV,  695  sqq.)  dit  seulement  que  Curion  redoute 
des  défections. 

(7)  Cab8.,  III,  15-17. 

(8)  Caes.,  1,60;  II,  19. 

(9)  Caes.,  III,  102. 

(10)  Caes.,  III,  61. 

(11)  Caes.,  I,  30. 
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temps  irrésolu  entre  les  deux  partis,  a  1  esprit  de  se  décider 
pour  Pompée  juste  la  veille  de  la  victoire  de  César  (l);  c'est 
surtout  Pompée  lui-même,  qui  ne  comprend  rien  aux  ma- 
nœuvres de  l'ennemi  (2),  qui  se  gonfle  d'orgueil  après  le  plus 
léger  succès,  se  croit  sûr  du  triomphe,  le  laisse  crier  bien 
haut  par  tous  ses  officiers  et  l'écrit  aux  cités  alliées  (3),  et 
qui,  tout  d'un  coup,  à  Pharsale,  découvre  avec  stupeur  qu'il 
a  été  lâché  précisément  par  les  troupes  sur  lesquelles  il 
comptait  le  plus  (4),  aussi  incapable  que  fanfaron,  véritable 
«  général  d'opérette  ». 

Que  Lucain  n'ait  rien  conservé  d'une  telle  caricature,  on  le 
comprend  sans  pejne,  et  il  est  plus  que  probable  que  déjà 
chez  Tite-Live  tous  ces  traits  à  la  fois  antipathiques  et  gro- 
tesques, qui  composent  chez  César  la  physionomie  des  pom- 
péiens, devaient  être  fortement  atténués,  sinon  complètement 
modifiés.  Mais  ici  la  question  est  trop  compliquée  pour  que 
l'on  puisse  aboutir  à  des  affirmations  bien  nettes.  César  n'est 
pas  seul,  en  effet,  à  nous  faire  connaître,  soit  la  cruauté, 
soit  la  maladresse  de  ses  ennemis.  Appien  nous  a  conservé 
un  mot  typique  de  Pompée,  lorsqu'il  voit  que  Ton  va  en  venir 
aux  mains  avec  les  césariens  alors  qu'il  aurait  été  si  simple 
de  continuer  à  les  afTamer  :  «  la  famine  est  le  seul  poison  des 
bêtes  féroces  »  (5^  Et  quant  à  son  impéritie,  elle  est,  chez  le 
même  Appien,  vertement    raillée   par    Favonius,  qui    lui 
demande  ironiquement  de  faire  sortir  du  sol  les  légions  pro- 
mises (6).  Mais  qu'est-il  besoin  de  descendre   jusqu'à  un 
auteur  aussi  éloigné  des  événements  ?  Nulle  histoire  ne  con- 
tient de  détails  plus  frappants  sur  les  pompéiens  que  les 
lettres  écrites  au  jour  le  jour  par  Cicéron.  Pompée  y  appa- 
raît comme  un  politique  inepte  (7),  comme  un  stratégiste 
médiocre  (8),  comme  un  ambitieux  avide  de  pouvoir  person- 

(1)  Cab8.,  JI,  m  sqq.  —  Lucain  ne  nomme  même  pas  Varron. 

(2)  Cab9.,  m,  41. 

(3)  Cab8.,  lil,  45,  72,  79. 

(4)  Cab8.,  m,  96. 

(5)  App.,  h.  Ciu  ,  II,  75.  « 

(6)  App.,  B.  Ciu.,  Il,  37. 

(7)  Cic,  ad  Atl.,  VIII,  3. 

(8)  Cic,  ad  Fam.,  VII.  3;  ad  AU.,  VU,  21;  Vlll,  '6. 

lÔ 
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nel  (1),  et  surtout  comme  un  homme  assoiffé  de  vengeance  : 
lui  et  tout  son  parti  ne  rêvent  que  proscriptions  et  confisca- 
tions, même  à  Tégard  des  neutres  ;  ce  sont  de  véritables 
Syllas  (2).  Or  Appien  s'inspire  en  grande  partie  de  Tite- 
Live,  et  d'autre  part  Tite  Live  a  dû  connaître  les  lettres  de 
Cicéron  :  ce  double  rapprochement  ne  nous  autorise-t-il  pas 
à  conclure  que  chez  cet  historien,  —  qui  est  un  historien 
véritable,  d'une  bonne  foi  candide,  sinon  toujours  très  éclai- 
rée, —  l'aspect  antipathique  du  rôle  joué  par  Pompée  et  ses 
amis,  sans  être  aussi  accusé  que  chez  César,  devait  être 
moins  effacé  que  chez  Lucain  ?  La  formule  est  un  peu  vague, 
mais  il  n'en  peut  être  autrement.  A  vouloir  définir  exacte- 
ment la  nuance  qui  devait  séparer  Lucain  de  Tite-Live,  à 
vouloir  surtout  se  prononcer  avec  précision  sur  t  1  ou  tel 
détail  particulier,  on  rencontre  des  obstacles  dont  un  ou 
deux  exemples  feront  comprendre  l'embarras. 

Appien.  en  racontant  la  campagne  d'Afrique,  mentionne 
entre  autres  choses  deux  faits  qui  ne  se  rencontrent  que 
chez  lui  :  d'abord  l'empoisonnement  des  sources  auprès  des 
Castra  Cornelia  par  les  ennemis  de  Curion  (3);  ensuite  la 
présentation  à  Juba  de  la  tête  coupée  du  général  césarien  (4). 
Vitelli  (5)  raisonne  ainsi  au  sujet  de  ces  deux  faits  :  ils  ne 
sont  pas  narrés  par  Lucain;  donc  ils  n'étaient  pas  dans 
Tite-Live,  car  Lucain  n'aurait  pas  manqué  de  reproduire 
ces  épisodes  si  dramatiques;  donc  Appien,  en  cette  partie  de 
son  histoire,  a  suivi  un  autre  écrivain  que  Tite-Live.  La  con- 
clusion, en  elle-même,  est  assez  plausible,  mais  l'argument 
sur  lequel  Vitelli  l'appuie  me  paraît  très  faible.  Je  suis  assez 
disposé  à  croire  comme  lui  que  Tive-Live  ne  parlait  pas  des 
deux  événements  en  question  :  César  n'en  dit  rien  non  plus,  et 
il  me  semble  bien  que  ces  anecdotes  proviennent  simplement 
du  récit  de  Pollion,  de  ce  Pollion  à  qui,  dans  tous  ces  cha- 
pitres, Appien  donne  une  place  si  considérable.  Mais  quant 
à  prétendre,  comme  le  fait  Vitelli,  que  si  Lucain  avait  trouvé 

(1)  Cic,  ad  AU.,  X,  7. 

(2)  Cic,    ad  AU.,  IX,  10;  IX,  11  ;  XI,  6;  ad  Pam,,  Vtl,  3. 

(3)  App.,  B.  Cm.,  H,  44. 

(4)  App.,  B.  Ciu.,  il,  45. 

(5)  Vitelli,  Sludi  sulle  fonti  délia  Farsaglia. 
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chez  Tite-Live  la  mention  des  sources  empoisonnées  et  celle 
de  la  tête  coupée  de  Gurion,  il  les  aurait  nécessairement 
conservées  dans  la  Pharsale^  ceci  est  tout  à  fait  discutable. 
De  ces  deux  faits,  le  premier  montre  la  perfidie  des  pompéiens, 
le  second  leur  crauté  :  cela  suffît,  je  pense,  pour  que  Lucain 
ait  eu  un  molif  de  les  supprimer,  et  Ton  ne  peut  inférer  de 
son  silence  celui  de  Tite-Live. 

Voici  maintenant,  sur  un  autre  point,  une  difficulté  qui 
vient  du  récit  même  de  Lucain.  Dans  la  harangue  qu'il  prête 
à  César  au  moment  de  la  bataille  de  Pharsale,  il  y  a  une 
allusion  explicite  à  la  cruauté  dont  Pompée  aurait  fait  preuve 
lors  du  combat  de  Dyrrhachium  (1).  Or,  de  cette  cruauté, 
Lucain  n'a  pas  dit*un  mot  au  livre  précédent  Que  penser  de 
cette  contradiction?  A-t-il  voulu  mettre  dans  la  bouche  de 
César  une  imputation  purement  calomnieuse,  expression 
d'une  haine  acharnée,  qui  ne  recule  pas  devant  les  plus  fla- 
grants mensonges?  ou  bien  s'agit-il  d'un  fait  réel  qu'il  a  pu 
lire  chez  Tite-Live,  qu'il  n'a  pas  voulu  raconter  pour  son 
propre  compte  afin  de  ne  pas  noircir  la  mémoire  de  Pompée, 
mais  dont  il  a  tiré  parti  en  composant  le  discours  de  César? 
la  question  est  aussi  insoluble  que  celle  que  j'examinais  tout 
à  l'heure,  et  l'on  voit  par  ces  deux  exemples  combien  il  est 
difficile  de  dire  avec  certitude  :  «  Ceci  n'est  pas  dans  Lucain, 
parce  que  ce  n'était  pas  dans  Tite-Live  »,  ou  inversement  : 
«  Ceci  était  dans  Tite-Live,  et  a  été  éliminé  volontairement  par 
Lucain  ».  Tout  ce  qu'on  peut  supposer  légitimement,  en  ce 
qui  concerne  les  fautes  des  pompéiens,  c'est  que  Tite-Live  a 
dû  les  estomper  autant  que  le  lui  permettait  sa  conscience 
d'historien,  et  que  Lucain  a  du,  plus  résolument  que  son 
modèle,  écarter  les  faits  les  plus  gênants  pour  la  cause  qu'il 
avait  embrassée. 

Jusqu'ici,  c'est  par  des  omissions  que  nous  avons  vu 
Lucain  chercher  à  rabaisser  le  rôle  de  César,  ou  à  embellir 
celui  du  parti  contraire.  Est-il  allé  plus  loin?  à  ces  inexacti- 
tudes, négatives  en  quelque  sorte,  a-t-il  joint  des  altérations 
positives  de  la  vérité?  a-t-il  inventé  des  détails  qui  pussent 

(1)  Luc,  vu,  315  sqq.  —  Cf.  Zibhbn,  Lucaii  als  Historiker, 
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servir  sa  passion  politique?  on  Ta  souvent  prétendu  (1),  et 
pourtant  il  me  paraît  bien  téméraire  de  Taffirmer.  Rappelons- 
nous  qu'en  fait  de  narration  circonstanciée  des  événements, 
nous  ne  possédons  que  celle  de  César,  laquelle  est  forcément 
suspecte;  tous  les  autres  écrivains  qui  nous  en  ont  conservé 
le  souvenir  sont  des  abréviateurs, sans  compter  que  certains 
d'entre  eux,  Velleius,  Appien,  Dion  Cassius,  ont  subi  l'in- 
fluence des  sources  césariennes  :  pour  cette  double  raison, 
nous  pouvons  être  sûrs  qu'ils  ne  nous  disent  pas  tout,  et 
leur  silence  sur  un  fait  rapporté  par  Lucain  n'est  pas  une 
raison  suffisante  pour  rejeter  ce  fait  a  priori.  Cela  posé, 
examinons  les  divers  points  sur  lesquels  on  a  cru  trouver 
chez  Lucain  des  fictions  arbitraires  et  tendancieuses. 

Lorsque  César  revient  à  Rome  après  la  fuite  de  Pompée,  et 
qu'il  préside  une  réunion  des  sénateurs  restés  dans  la  Ville, 
Lucain  s'indigne  de  voir  cette  assemblée  si  lâche,  prête  à 
toutes  les  concessions  (2).  César,  au  contraire,  se  plaint  de 
la  mauvaise  volonté  des  sénateurs,  qui  ne  veulent  pas  le 
seconder  efficacement  dans  ses  négociations  avec  Pompée  (3). 
De  ces  témoignages  contradictoires,  Ussani  conclut  que 
Lucain  ne  dit  pas  la  vérité.  Mais  est-il  légitime  d'accorder 
plus  de  crédit  à  l'unedes  versions  qu'à  l'autre?  Il  s'agit,  ici, 
moins  de  faits  matériels  que  d'appréciations  subjectives. 
Supposons,  comme  il  est  probable,  que  les  sénateurs,  décon- 
certés par  la  situation  critique  oii  ils  se  trouvaient  jetés  à 
l'improviste,  soient  restés  indécis  entre  les  deux  factions  : 
leur  neutralité,  un  peu  flottante,  peut  être  jugée  très  diver- 
sement selon  le  point  de  vue  où  l'on  se  place.  César,  natu- 
rellement, les  trouve  trop  rebelles,  et  un  pompéien  comme 
Tite-Liveles  juge  au  contraire  trop  serviles.  D'ailleurs  César 
ne  lesaccusepas  précisément  de  révolte  ouverte  :  loin  de  là, 
il  reconnaît  qu'ils  ont  applaudi  à  ses  paroles;  il  leur  reproche 
seulement  de  s'en  être  tenus  à  cette  adhésion  passive  (4). 
Mais  cette  adhésion  passive  elle-même  était  déjà  pour 
l'opinion  pompéienne  un  objet  de  scandale. 

(1)  UssA.Nr  notamment. 

(2)  Luc,  III,  109  sqq. 

(3)  Cabs.,  I,  33. 

i4)  Cab8.,  I,  33,  \  :  «  probat  rem  senaliis  de  mittehclis  legatis.  a 
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Un  peu  plus  loin,  voici  une  autre  divergence  entre  César 
et  Lucain,  qui  peut  s'expliquer  de  la  même  manière.  La  colline 
sur  laquelle  est  située  la  ville  d'Ilerda  est  représentée  par 
Lucain  comme  s'élevant  en  pente  douce  (1),  tandis  que  César 
la  dépeint  plus  escarpée  (2).  Mais  les  épithètes  employées 
par  les  deux  auteurs  sont  assez  vagues.  Une  côte  d'inclinai- 
son moyenne  peut  être  qualifiée  de  deux  manières  bien 
différentes,  selon  que  l'on  veut  exagérer  ou  diminuer  la 
difficulté  qu'elle  présente  Or,  César  a  intérêt  à  insister  sur 
la  gravité  de  l'obstacle  contre  lequel  ses  soldats  viendront 
se  heurter  inutilement.  Lucain  est  naturellement  porté  à 
adopter  une  manière  de  voir  opposée.  Il  est  donc  probable 
que  tous  deux  s'écartent  également  de  la  stricte  vérité,  en  des 
sens  différents,  et  pour  des  motifs  inverses 

Les  Commentaire  fi  ne  nous  ont  pas  conservé  le  récit  de  la 
révolte  de  Plaisance;  mais  nous  la  connaissons  par  Dion 
Cassius  (3),  et  sa  narration  offre,  avec  celle  de  Lucain  (4), 
quelques  dissemblances  notables.  Chez  lui,  les  soldats 
parlent  sur  un  ton  beaucoup  moins  menaçant  que  dans  la 
Pharmle^  et  César,  à  son  tour,  leur  répond  en  termes  beau- 
coup moins  hautains  :  on  y  chercherait  en  vain  l'équivalent 
du  célèbre  mot,  humaniim  paucis  uiuit  genii'i.  Il  n'est  pas 
douteux  que  le  poète  ait  pris  plaisir  à  nous  montrer  César 
puni  de  son  crime  par  l'insolence  de  ceux  dont  il  a  fait  ses 
complices  (5),  puis  le  même  César  criant  avec  arrogance  sa 
résolution  de  poursuivre  la  lutte  et  son  dédain  superbe  de 
l'humanité  vulgaire.  Il  a  donc  pu  forcer  l'intensité  des  senti- 
ments exprimés  de  part  et  d'autre,  mais  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  en  ait  faussé  la  nature.  Et  quant  à  la  harangue  que 
Dion  met  dans  la  bouche  de  César,  elle  est  si  longue,  si 
diffuse,  avec  ses  lieux  communs  sur  la  discipline,  qu'on  ne 
peut  guère  y  reconnaître  l'éloquence  précise  et  nerveuse  du 
vrai  César.  Entre  l'exaltation  outrancière  de  Lucain  et  la 
rhétorique  banale  de  Dion,  je  ne  sais  si  la  première  n'est  pas 

(!)  Luc,  IV,  H-12. 

(2)  Caes.,  I,  45. 

(3)  Dio,  XLI,  26  sqq. 

(4)  Ltc,  V.  237  sqq. 

(5)  Luc,  V,  290  :  «.  facinus,  quos  inquinat,  aequat.  » 
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encore  la  moins  éloignée  du  langage  qui  a  dû  être  réelle- 
ment tenu. 

Dans  le  récit  de  la  bataille  de  Pharsale,  Lucain  nous 
dépeint  César  exhortant  ses  troupes  à  piller  le  camp  de 
Pompée  (1);  dans  les  Commentaires,  nous  le  voyons  au  con- 
traire empêcher  ses  soldats  de  s'attarder  trop  longtemps  au 
pillage  (2).  Mais  la  contradiction  n'est  pas  aussi  importante 
qu'elle  semble  l'être.  César  dit  lui-même  qu'à  la  fin  du  com- 
bat il  a  harangué  ses  vétérans  pour  les  décider  à  s'emparer 
du  camp  ennemi  malgré  leur  fatigue  (3)  :  il  a  dû,  à  ce 
moment-là,  faire  luire  à  leurs  yeux  l'espoir  d'un  riche  butin. 
C'est  cette  exhortation  que  paraphrase  Lucain.  Puis,  les 
voyant  trop  absorbés  par  le  soin  de  ramasser  ce  qu'avaient 
laissé  les  pompéiens,  il  leur  a  commandé  d'assiéger  la  mon- 
tagne où  s'étaient  réfugiés  ses  adversaires  :  ce  nouveau 
moment  de  l'action  a  été  omis  par  le  poète. 

Vient  ensuite  une  autre  contradiction,  non  entre  Lucain 
et  César,  mais  de  Lucain  avec  lui-même,  s'il  faut  en  croire 
Ussani  :  il  aurait  prêté  à  Pompée  fugitif,  d'abord,  au 
livre  VII,  une  attitude  calme  et  résignée  (4),  puis,  au  livre  VIII, 
des  sentiments  de  fureur  haineuse  contre  son  vainqueur  (5). 
Si  cela  était  vrai,  peut-être  en  pourrait-on  tirer  des  conclu- 
sions intéressantes  sur  la  date  de  composition  des  livres  VII 
et  VIII,  mais  en  fait  Ussani  exagère  beaucoup  cette  prétendue 
difTérence.  Les  vers  du  livre  VIII  qu'il  cite,  pour  prouver  que 
Pompée  en  veut  mortellement  à  César  et  souhaite  de  le  voir 
tué,  ont  un  tout  autre  sens  :  «  Bien  qu'il  soit  tombé  du  faîte  de 
la  gloire,  il  ne  sait  pas  encore  combien  son  sang  a  peu  de 
prix;  se  rappelant  sa  destinée,  il  croit  que  sa  vie  vaut  encore 
la  somme  qu'il  donnerait  lui-même  (6)  pour  la  tête  coupée 
de  César  ))  (7).  Ce  que  le  poète  veut  mettre  en  relief,  ce  n'est 
pas  du  tout  la  rage  de  Pompée;  c'est  l'illusion  qui  lui  fait 


(1)  Luc,  VII,  736sqq. 

(2)  Cabs.,  III,  97. 

(3)  Caes.,  III,  95. 

(4)  Luc,  VII,  647-727. 

(5)  Luc,  VIII,  1-32. 

(6)  Ou  peut-être  '<  aurait  donnée  »  ;  daret  peut  être  un  irréel  passé. 

(7)  Luc,  VIII,  8-12. 
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penser  qu'il  est  encore  sur  un  pied  d'égalité  avec  son  adver- 
saire. A  part  ce  passage,  sur  lequel  Ussani  a  commis  un 
réel  contre-sens,  le  début  du  livre  YIIl  n'offre  rien  qui 
démente  la  peinture  tracée  au  livre  précédent.  Pompée  appa- 
raît toujours  triste,  découragé,  renonçant  à  la  lutte,  et  ceci 
est  absolument  conforme  à  ce  que  disent  et  César,  et  Appien, 
et  Dion  Cassius,  et  Plutarque  (i  ). 

Enfin  on  peut  relever  une  dernière  divergence  entre  les 
Commentaires  et  la  Pharsale,  en  ce  qui  concerne  les  événe- 
ments d'Alexandrie  :  chezLucain,  César  est  fortement  effrayé 
par  le  soulèvement  des  Égyptiens  (2).  Mais,  si  ce  mouvement 
de  terreur  est  très  compréhensible,  il  est  très  compréhensible 
aussi  que  César  ait  voulu  le  cacher,  et  le  silence  des  Com- 
mentaires sur  ce  point  n'est  pas  un  argument  contre  Lucain. 

Il  resterait  à  examiner  quelques  endroits  où  le  désaccord 
entre  le  poète  et  les  autres  écrivains  porte,  non  sur  les  faits 
eux-mêmes,  mais  sur  les  intentions  que  ces  faits  révèlent. 
Ces  intentions,  Lucain  ne  peut  les  affirmer  que  par  hypo- 
thèse, et  il  faut  voir  jusqu'à  quel  point  ses  inductions  sont 
légitimes. 

Lorsque  César  arrive  à  Ilerda,  il  attend  un  peu  avant 
d'engager  la  lutte  (3)  :  il  ne  nous  dit  pas  expressément 
pourquoi,  mais  il  laisse  entendre  que  c'est  pour  une  raison 
d'ordre  stratégique.  Lucain  prétend  que  les  troupes  césa- 
riennes ont  hésité  à  combattre  par  honte  de  leur  crime  (4). 
Présentée  en  ces  termes,  l'explication  n'est  pas  acceptable, 
mais  il  est  possible  que  les  assiégeants,  découragés  par 
l'insuccès  de  leur  tentativeantérieure  (5),  aientmanifesté  quel- 
que indécision.  Ce  serait  cette  répugnance  à  attaquer  l'enne- 
mi que  César  aurait  masquée  sous  une  formule  un  peu  vague, 


(1)  Lucain  est  seul  de  tous  les  auteurs  anciens  à  raconter  l'abandon  des  ca- 
davres à  Pharsale(VII,  191  sqq.),  m%is  ce  n'est  pas  une  raison  pour  suspecter  sa 
véracité  sur  ce  point.  Au  contraire,  on  peut  affirmer  que  si  César  avait  pris 
soin  de  faire  ensevelir  les  soldats  morts,  il  n'aurait  pas  négligé  de  s'en  vanter 
dans  les  Commentaires. 

(2)  Luc,  X,  439  sqq.  —Cf.  Caeb.,  III,  140. 

(3)  Cabs.,  I,  41. 

(4)  Luc,  IV,  24  sqq. 

(5)  Cab«.,  I,  Ai. 
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et  que  Lucain  aurait  au  contraire  amplifiée  pour  en  tirer  un 
argument  contre  César. 

Dans  l'épisode  si  curieux  (1)  où  les  deux  armées  ennemies, 
campées  l'une   près  de  l'autre,   se  mettent  à  fraterniser, 
Lucain  semble  insinuer  (2)  que  la  sympathie  des  soldats  de 
Petreius  pour  les  césariens  est  le  résultat  d'une  corruption. 
Naturellement,  dans  les  Commmtaireff,  il  n'y  a  rien  de  tel. 
Mais  il  est  trop  évident  que,  même  si  le  fait  eût  été  vrai, 
César  aurait  eu  de  bonnes  raisons  pour  n'en  point  parler, 
pour  laisser  à  la  manifestation  des  pompéiens  le  caractère 
d'un  mouvement  spontané.  —  A  la  suite  de  cet  événement, 
les  chefs   pompéiens  rejoignent   Ilerda  :  selon  César,  c'est 
parce  qu'ils  manquent  de  blé;  selon  Lucain,   c'est  parce 
qu'ils  n'osent  pas  maintenir  à  la  même  place  les  troupes  qui 
viennent  de  se  souiller  par  le  meurtre  sacrilège  de  leurs  con- 
citoyens (3).  Ne  nous  hâtons  pas  de  déclarer  romanesque 
cette  dernière  explication.  A  cette  époque,  les  scrupules  reli- 
gieux qui  s'attachent  au  serment,  au  lien  d'hospitalité,  etc., 
ont  encore  beaucoup  de  force  ;  l'histoire  de  Varus  et  de  Curion 
en  Afrique,  chez  César  lui-même  (4),  le  prouve  surabondam- 
ment, et  il  n'est  pas  impossible  que  les  pompéiens  d'Espagne 
aient  été  réellement   épouvantés  du  massacre   commis  en 
dépit  de  la  parole  donnée. 

Pendant  toute  cette  guerre  de  montagnes,  César  évite 
autant  que  possible  les  engagements  à  main  armée  :  il  ne 
veut  pas  risquer  sans  besoin  le  sang  de  ses  soldats,  il  n'aime 
pas  non  plus  à  verser  celui  de  ses  ennemis  (5).  Lucain  lui 
prête  la  même  tactique,  mais  la  motive  par  une  raison  moins 
désintéressée,  la  peur  d'avoir  affaire  à  des  adversaires  que 
leur  courage  désespéré  peut  rendre  redoutables  (6).  C'est 
moins  beau,  moins  touchant  :  est-ce  moins  vrai  ?  et,  si  nous 
pouvons  soupçonner  Lucain  d'avoir  attribué  à  César  un 

(1)  Luc,  IV,  206  sqq.  —  Caks.,  I,  74. 

(2)  Les    mots  sur  lesquels  Vtelli  et  Ussani  appuicDt  cette  interprétation, 
tradita  uenum,  sont  d'un  sens  contestable. 

(3)Cae8.,  l.  78.  —  Luc,  IV,  259  sqq. 

(4)  Caes.,  il,  32. 

(5)  Cae-».,  I,  72,  81. 

(6)  Luc,  IV,  273  sqq. 
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calcul  d'utilité  pratique,  oserions-nous  prétendre  que  César 
n'a  pas  pu  vouloir  se  poser  dans  une  attitude  de  noble  phi- 
lanthropie? 

Lorsque  César  est  en  Épire,  et  qu'il  attend  en  vain  l'arrivée 
des  renforts  commandés  par  Antoine,  il  écrit  sévèrement  à 
celui-ci  pour  le  blâmer  de  sa  lenteur  (1).  Lucain  va  plus 
loin,  et  l'incrimine  de  trahison  à  mots  couverts  (2).  Nous 
n'avons  pasà  rechercher  si  cette  imputation  est  fondée  ou  non, 
mais  si  elle  est  vraisemblable,  et  si  elle  a  pu  être  formulée 
par  Tite-Live.  Je  n'y  vois  pas  d'objection  :  Antoine,  ennemi 
de  Pompée,  puis  de  Brutus  et  de  Cassius,  puis  d'Octave, 
devait  être  triplement  odieux  à  Tite-Live,  et  il  ne  serait  pas 
étonnant  que  l'tiistorien  l'eût  dépeint  à  demi  traître  envers 
César. 

On  sait  qu'après  sa  victoire  de  Dyrrhachium,  Pompée  ne 
voulut  pas  prendre  l'offensive  hardie  qu'on  lui  conseillait. 
César,  Appien  et  Plutarque  expliquent  ce  refus  par  des  con- 
sidérations stratégiques  (3).  Lucain,  suivant  Ussani,  invo- 
querait au  contraire  un  motif  purement  sentimental,  la  ten- 
dresse ou  le  respect  pieux  de  Pompée  envers  son  beau-père  (4). 
C'est  se  tromper,  à  mon  avis,  sur  le  sens  de  pio  dans  le  vers 
en  question  :  Lucain  songe,  non  pas  du  tout  à  la  «  piété  » 
de  Pompée  envers  César,  mais  à  sa  «  piété  »  envers  Rome. 
D'après  lui.  Pompée  ne  veut  pas  de  proscriptions,  ni  de  mas- 
sacres, ni  d'une  guerre  en  Italie,  et  voilà  pourquoi  il  se  con- 
tente d'avoir  mis  en  fuite  son  adversaire.  Ce  sentiment  n'a 
rien  d'invraisemblable  :  on  le  retrouve  mentionné  chez 
Plutarque  (5)  ;  on  en  retrouve  un  analogue,  attribué  à  Caton 
cette  fois,  chez  Appien  (6).  On  ne  peut  donc  accuser  ici  Lucain 
d'avoir  voulu  idéaliser  arbitrairement  le  personnage  de 
Pompée.  —  On  le  pourrait  plus  légitimement,  je  crois,  à 
propos  de  la  fln  du  livre  VIL  D'après  son  récit,  c'est  par 


(1)  Cars.,  III,  25. 

(2)  Lnc,  V,  479. 

(3)  Caes.,  III,  10.  —  App.,  B.  Ciu.,  Il,  65.  —  Plut.,  Pomp, 

(4)  Luc  ,  VI,  30$  sqq. 

(5)  Plut.,  Pomp.,  (>5. 

(6)  App.,  fi.  Ciu  ,  II,  40  (Caton  ne  veut  pas  livrer  bataille  à  Gurlon,  pour  mé- 
nager les  Siciliens). 


154  LES   SOURCES   DE   LUCAIN 

patriotisme  que  Pompée  se  décide  à  ne  pas  prolonger  une 
lutte  inutile,  et  s'enfuit  avant  la  fin  de  la  bataille  de  Phar- 
sale  (1)  :  il  semble  bien  qu'en  réalité  Pompée  ait  cédé  à  un 
accès  de  découragement  (2)  ;  le  poète  a  pris  à  cœur  de  rele- 
ver un  peu  la  dignité  du  vaincu. 

Somme  toute,  lorsque  Ton  compare  la  Pharsale  aux  Com- 
mentaires, on  voit  que  le  récit  de  Lucain  contient  sans  doute 
quelques  faits  qui  ne  sont  pas  dans  le  De  hello  ciuili,  que 
d'autres  sont  modifiés  dans  le  détail,  d'autres  encore  expli- 
qués par  des  intentions  différentes  de  celles  que  César  a  allé- 
guées. Mais  en  même  temps  on  aperçoit  quelques  conclusions 
qui  me  semblent  importantes.  D'abord,  ces  additions,  modi- 
fications ou  interprétations,  sont  beaucoup  moins  nombreuses 
que  les  omissions  pures  et  simples  :  Lucain  se  croit  en  droit 
de  taire  la  vérité  gênante  bien  plutôt  que  de  la  déguiser.  En 
second  lieu,  presqu'aucune  des  assertions  de  Lucain,  là  où  il 
est  en  désaccord  avec  César,  n'est  foncièrement  invraisem- 
blable. Enfin,  —  et  ceci  est  à  retenir,  —  il  n'y  en  a  aucune 
qui  ne  puisse  être  attribuée  à  Tite-Live  d'une  manière  au 
moins  plausible.  Si  l'on  demande  :  «  la  vérité  historique  est- 
elle,  dans  la  Pharsale,  altérée  par  l'influence  des  tendances 
politiques?  »,  il  est  possible  qu'il  faille  répondre  «  oui  ». 
Mais  si  l'on  demande  :  «  cette  altération  est-elle  imputable  à 
Lucain  lui-même  plutôt  qu'à  son  modèle?  »,  je  crois  bien 
que  neuf  fois  sur  dix  il  faut  répondre  ((  non  ». 

Tel  n'est  pas  l'avis  d'Ussani.  D'après  lui,  si  Lucain  a  suivi 
assez  fidèlement  l'opinion  de  Tite-Live  sur  Pompée,  opinion 
sympathique  en  dépit  de  quelques  réserves,  par  contre,  il 
est  beaucoup  plus  hostile  à  César  que  ne  devait  l'être  l'his- 
torien. Et  Ussani  cite  à  ce  propos  le  mot  célèbre  de  Tite-Live, 
que  Sénèque  nous  a  transmis  :  «  On  peut  se  demander  si  la 
naissance  de  César  a  été  pour  Rome  un  bien  on  un  mal_^. 
Il  ne  me  semble  pas  que  ce  mot  implique  un  jugement  beaucoup 
plus  élogieux  que  celui  de  Lucain.  Lorsque  Tite-Live  parle 
du  «  bien  »  que  César  a  pu  faire  à  Rome,  il  songe  évidem- 
ment à  ses  conquêtes  extérieures,  à  l'annexion  de  la  Gaule  : 

(1)  Luc,  VII,  647  sqq. 

(2)  App.,  B.  Ciu.,  II,  81.  —  Dro,  XLII,  i.  —  Plut.,  Pomp.,  72. 
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mais  Lucain,  lui  aussi,  a  salué  cette  gloire  comme  il  conve- 
nait (1).  Quant  à  la  politique  intérieure  de  César,  à  sa  guerre 
contre  Pompée,  à  sa  dictature,  je  crois  bien  que  Tite-Live 
en  pensait  autant  de  mal  que  Lucain  {2\ 

J'ai  réservé  à  dessein  le  rôle  prêté  par  Lucain  à  Domitius, 
parce  que  la  question  qui  se  pose  à  ce  sujet  est  particulière- 
ment complexe  et  difficile.  Il  semble  bien  que  le  poète  ait  eu 
deux  motifs  pour  idéaliser  Domitius,  qu'il  ait  vu  en  lui,  non 
seulement  le  lieutenant  de  Pompée,  mais  l'ancêtre  de  Néron. 
C'est  ce  quTssani  appelle,  non  sans  emphase,  «  l'union  mons- 
trueuse du  libéralisme  et  du  néronianisme  »,  connubio  mos- 
truoso  :  l'épithète  n'est  pas  d'ailleurs  très  juste,  car  les  écri- 
vains officiels,  au  début  du  règne  de  Néron,  conciliaient 
parfaitement,  en  théorie  du  moins,  l'amour  de  la  liberté 
avec  le  loyalisme  impérial.  Mais,  si  Lucain  a  eu  le  dessein 
de  flatter  l'empereur  en  glorifiant  un  de  ses  aïeux,  comment 
se  fait-il  qu'il  ait  passé  sous  silence  la  part  prise  par  Domi- 
tius à  la  défense  de  Marseille?  d'autre  part,  comment  expli- 
quer qu'on  trouve  dans  le  même  livre,  côte  à  côte,  les  invec- 
tives les  plus  furieuses  contre  l'empire  (et  non  pas  seule- 
ment contre  César),  et  le  récit  enthousiaste  de  la  mort  de 
Domitius  (3)  ?  Ce  sont  là  des  problèmes  bien  malaisés  à 
résoudre.  —Quoi  qu'il  en  soit  des  raisons  qui  ont  pu  pousser 
Lucain  à  embellir  ce  personnage,  toujours  est-il  qu'il  l'a 
embelli,  mais  pas  autant  qu'on  l'a  prétendu  (4). 

Domitius,  a-ton  dit,  n'était  qu'un  acteur  très  secondaire 
dans  ce  grand  drame,  moins  important  que  Scipion,  par 
exemple.  —  Pourtant,  chez  Appien,  nous  voyons  César  ras- 
surer ceux  qui  ont  peur  de  lui  en  leur  citant  l'exemple  de  ce 
Domitius  à  qui  il  a  pardonné  (5)  :  c'est  donc  que  c'était  un 


(0  Lnc,  III,  73  sqq. 

(2)  Je  n'examine  pas  ici,  —  ne  voulant  pas  expliquer  ohscvrum  per  obscu- 
rius,  —  la  question  des  pr^'tendues  variations  de  Lucain  sur  César.  On  n'en 
pourrait  faire  état  que  si  l'on  était  renseigné  sur  l'ordre  et  la  date  de  compo- 
sition des  divers  livres  de  la  Pharsale,  ce  qui  n'est  pas.  D'ailleurs,  ces  varia- 
tions sont  peu  importantes,  et,  dans  l'ensemble  de  son  œuvre,  Lucain  est  net- 
tement anticésarien.  —  Voy.  Appendice. 

(3)  Luc,  vil,  408  sqq.  et  599  sqq. 

(4)  J.  Girard,  Revue  des  Deux  Mondes,  15  juillet  1875.  —  U»sani.  —  Lejat. 

(5)  App.,  B.  Ciu.,  il,  41. 
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homme  en  vue.  —  A  Corfinium,  Domitius  avait  voulu  fuir,  et 
c'est  alors  que  ses  soldats  indignés  l'avaient  livré  à  César  (1): 
Lucain,  dit-on  encoî'e,  a  omis  tout  cela.  —  Mais  ce  n'est  pas 
précisément  par  lâcheté  que  Domitius  songeait  à  quitter  la 
ville  ;  il  avait  reçu  de  Pompée  l'ordre  formel  de  le  rejoindre  (2). 
Que  s'était-il  passé  entre  lui  et  ses  soldats?  nous  ne  le  savons 
que  par  César  et  par  Dion  Cassius,  qui,  en  cet  endroit,  suit 
une  version  très  favorable  à  César;  nous  ne  pouvons  donc 
pas  affirmer  que  Lucain  se  soit  écarté  délibérément  du  récit 
deTite-Live.  —  A  Phar^ale,  enfin,  ajoute-t-on,  Lucain  a  com- 
plètement transformé  la  mort  de  Domitius  :  il  le  fait  périr  au 
centre  de  l'armée,  en  combattant,  et  sous  les  yeux  de  César, 
tandis  qu'il  fut  tué  en  fuyant  et  sans  que  César  fût  là  (3).  — 
Ce  seraient,  il  faut  l'avouer,  de  fortes  inexactitudes,  si  l'on 
était  sûr  que  Lucain  les  eût  commises.  Mais  rien  n'est  moins 
certain.  D'abord,  le  poète  ne  nous  dit  pas  le  moins  du  monde 
011  succomba  Domitius  (4).  En  second  lieu,  il  est  exagéré  de 
parler  de  «  fuite  »  ;  d'après  César  lui  même,  Domitius  était  de 
ceux  qui,  après  la  perte  du  camp,  avaient  voulu  se  retrancher 
sur  la  montagne  voisine,  et  c'est  en  y  allant  qu'il  fut  rejoint, 
à  bout  de  forces,  par  les  cavaliers  césariens  (5);  il  n'y  a  là 
aucun  manque  décourage.  Enfin,  rien  ne  prouve  que  César 
n'ait  pas  assisté  à  cette  mort;  le  texte  de  Cicéron  sur  lequel 
on  s'appuie  pour  le  démontrer  ne  le  dit  nullement  (6).  — 
Ainsi  donc,  même  en  ce  qui  concerne  Domitius,  c'est-à-dire 
sur  un  point  où  tout  se  réunissait  pour  engager  le  poète  à 
modifier  la  réalité  historique,  il  ne  paraît  pas  l'avoir  altérée 
plus  que  Tite-Live  lui-même  n'avait  dû  le  faire. 

De  tout  ce  qui  précède,  il  ressort,  ce  me  semble,  que,  même 

(1)  Caes.,  I,  <9-20.  —  Dio,  XLI,  11.  —  Cf.  Luc,  II,  505  sqq. 

(2)  Cela  résulte  de  Caes.,  I,  19,  4,  et  de  Dro,  XLI,  H,  2.  —  La  ver^^ion  suivant 
laquelle  Domitius  se  serait  empoisonné  et  aurait  été  sauvé  par  son  médecin 
SuET.,  Nfro,  2;  Plut,,  Caes.,  346)  complique  encore  la  question. 

(3)  Luc,  VII,  599  sqq. 

(4)  Le  récit  est  introduit  par  les  mots  «  mors  tamen  eminuit...  »,  ce  qui 
annonce  simplement  un  «  épisode  ».  Le  soin  que  prend  César  de  mentionner 
cette  mort  prouve  qu'elle  avait  une  certaine  importance. 

(5)  Caes.,  III,  99. 

(6)  Cic  ,  Phil.y  II,  71.  C'est  à  propos,  non  de  Domitius,  mais  des  autres  vic- 
times d'Antoine,  que  Cicéron  oppose  la  cruauté  de  ce  dernier  à  la  clémence 
que  César  aurait  témoignée  s'il  eût  été  là. 
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dans  les  faits  qui  touchent  à  la  politique,  Lucain  s'est  montré 
beaucoup  moins  hardi  à  l'égard  de  la  vérité  qu'on  n'aurait 
pu  s'y  attendre.  L'argumentation  d'Ussani,  que  j'ai  combat- 
tue en  bien  des  rencontres,  aboutit  à  ce  jugement  :  le  témoi- 
gnage de  Lucain  ne  doit  être  pris  au  sérieux  que  lorsque  les 
faits  qu'il  est  seul  à  rapporter  ne  peuvent  s'expliquer  par 
aucune  tendance  littéraire  ou  politique.  Cette  formule,  même 
si  elle  était  exacte,  n'impliquerait  pas  une  condamnation 
bien  sévère  du  poète;  elle  ferait  simplement  de  son  œuvre 
un  document  à  la  fois  précieux  et  suspect,  pas  moins  discu- 
table que  les  Commentaires,  mais  pas  davantage  non  plus. 
Cependant,  sous  sa  forme  négative  et  restrictive,  l'opinion 
d'Ussani  est  vraiment  trop  peu  juste  pour  Lucain.  J'en  ren- 
verserais volontiers  les  termes,  et  je  dirais  :  partout  où  nous 
ne  voyons  pas  avec  évidence  la  marque  d'une  intention  lit- 
téraire ou  d'un  parti-pris  politique,  le  témoignage  de  Lucain 
doit  être  examiné  très  attentivement,  — et  non  pas  toujours, 
certes,  adopté  coûte  que  coûte,  —  mais  traité  avec  autant  de 
respect  que  celui  des  historiens  de  métier,  parce  que,  dans  la 
majeure  partie  des  cas,  le  témoignage  de  Lucain  n'est  autre 
que  celui  de  Tite-Live. 


§5- 

Il  serait  possible  de  justifier  par  une  contre-épreuve  la 
conclusion  que  nous  venons  de  formuler:  en  regard  des  faits 
que  Lucain  passe,  à  tort  ou  à  raison,  pour  avoir  modifiés,  on 
pourrait  mettre  ceux  qu'il  a  exactement  reproduits.  Les  passer 
tous  en  revue  serait  un  labeur  bien  long  :  il  faudrait  relever 
presque  tous  les  événements  contenus  dans  la  PharsaLe,  et 
en  montrer  la  concordance  habituelle  avec  les  récits  des  his- 
toriens. Il  suffit,  ce  me  semble,  d'indiquer  certains  endroits 
où  la  véracité  historique  de  Lucain  est  plus  particulièrement 
remarquable,  parce  qu'elle  a  dû  coûter  des  sacrifices  à  son 
imagination  de  poète  ou  à  son  ardeur  de  polémiste. 

Qui  dit  poésie  dit  création,  fiction,  et  cela,  je  crois,  chez 
les  anciens  plus  encore  que  chez  nous.  Lucain  pourrait  donc, 
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comme  bien  d'autres  auteurs  d  épopées  semi-historiques, 
être  tenté  d'embellir  sa  matière  par  des  inventions  de  son 
crû.  Il  ne  le  fait  que  rarement,  et  dans  ce  sens  là,  —  dans  ce 
sens  là  seulement,  cela  va  sans  dire,  —  on  comprend  pour- 
quoi les  critiques  de  l'antiquité  lui  ont  quelquefois  refusé  le 
nom  de  poète  (1).  Ce  n'est  point  stérilité,  d'ailleurs  :  il  a 
donné  la  mesure  de  sa  richesse  Imaginative  en  concevant 
des  épisodes  comme  ceux  qui  diversifient  le  tableau  de  la 
bataille  de  Marseille  ou  le  récit  de  la  marche  de  Gaton  en 
Afrique.  Mais  il  a  le  goût  et  le  sens  du  réel.  Il  ne  répugne 
pas  à  indiquer  avec  une  exactitude  rigoureuse  les  données 
topographiques  nécessaires,  à  exposer  la  position  relative  des 
collines  et  des  camps  qui  entourent  Ilerda  (2),  ou  à  dire  que 
les  lignes  de  Pompée,  àDyrrhachium,  embrassent  un  espace 
aussi  étendu  que  la  distance  entre  Rome  et  Aricie  ou  entre 
Rome  et  l'embouchure  du  Tibre  (3).  Il  nous  fournit  égale- 
ment des  renseignements  chronologiques,  non  d'une  manière 
vague  ou  approximative,  mais  assez  minutieusement  pour 
qu'on  puisse  retrouver,  sous  ses  périphrases  astronomiques, 
la  date  de  tel  ou  tel  fait  :  il  nous  apprend,  par  exemple,  que 
l'inondation  de  la  Sègre  a  eu  lieu  peu  après  l'entrée  du  Soleil 
dans  le  signe  du  Bélier,  c'est-à-dire,  en  style  julien,  peu 
après  l'équinoxe  de  printemps  (4)  ;  que  la  défaite  de  Vulteius 
se  place  au  moment  où  le  Soleil  est  encore  dans  le  signe  des 
Gémeaux,  mais  va  prochainement  pénétrer  dans  celui  du 
Gancer,  c'est-à-dire  vers  le  19  juin  (5)  ;  que  Pompée  est  parti 
de  Paphospour  l'Egypte  lors  de  l'équinoxe  d'automne  (6),  etc. 
Il  décrit  les  opérations  militaires  avec  une  application 
exempte  de  fantaisie.  Quelquefois  on  a  cru  le  prendre  en 
défaut,  mais  une  critique  plus  attentive  a  fini  par  lui  donner 
raison  :  ainsi,  dans  le  récit  du  siège  de  Marseille  (7),  Stofïel 
et  bien  d'autres  lui  ont  reproché  de  n'çivoir  pas  mentionné 


(1)  M.VKT.,  Epigr.,  XIV,  194. 

(2)  Luc,  IV,  H-:^3. 

(3)  Luc,  VI,  73-n. 

(4)  Luc,  IV,  56-59. 

(5)  Loc,  IV,  525-526. 

(6)  Luc,  VIII,  467-469. 
0)  Luc,  m,  315  sqq. 
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les  deux  terrasses  des  assaillants,  mais  M,  Jullian  a  montré 
que  la  seconde  terrasse  n'a  existé  que  dans  l'imagination  de 
commentateurs  malavisés  du  texte  de  César  (1).  En  un  mot, 
qu'il  s'agisse  de  topographie,  de  chronologie,  de  stratégie  ou 
de  tactique,  Lucain  a  presque  toujours  la  conscience  et  le 
sérieux  d'un  technicien  bien  informé. 

Chose  remarquable,  c'est  assez  souvent  de  sa  documenta- 
tion même  que  sort  son  mérite  d'artiste.  Qu'on  se  rappelle 
l'épisode  si  frappant  du  livre  IV,  les  deux  armées  ennemies 
campées  sur  deux  collines  voisines,  au  milieu  d'une  chaîne 
de  montagnes  dont  se  hérisse  la  plaine  de  l'Èbre  (2)  ;  ou 
bien  le  tableau  d^e  la  forteresse  de  Dyrrhachium,  qui  se  dresse, 
inexpugnable,  sur  un  roc  presque  en  pleine  mer,  à  peine 
rattachée  à  la  côte  par  une  étroite  bande  de  terre,  si  bien 
entourée  par  les  flots  que,  les  jours  de  grand  vent,  l'assaut 
des  lames  secoue  ses  temples  et  ses  maisons  et  couvre  ses 
toits  d'écume  (3).  Ces  descriptions,  tout  à  fait  vivantes,  n'ont 
rien  de  «  littéraire  »  dans  le  mauvais  sens  du  mot,  rien  qui 
soit  inventé  à  plaisir.  Tous  les  détails  en  sont  vrais,  emprun- 
tés à  des  textes  sûrs,  et  destinés  à  faire  comprendre  la  situa- 
tion des  belligérants  autant  qu'à  produire  une  forte  impres- 
sion sur  le  lecteur.  C'est  la  précision  rigoureuse  qui  en  fait 
le  pittoresque. 

Historien  dans  la  notation  des  faits,  Lucain  l'est  aussi  dans 
la  recherche  des  causes  Ici  encore  la  fiction  arbitraire  est 
bannie  de  celte  œuvre  sérieuse  et  forte.  Voyons-le,  par 
exemple,  essayer  d  expliquer  l'origine  du  grand  fait  auquel 
est  consacré  son  poème,  l'origine  de  la  guerre  civile.  Plus 
d'un  poète  ancien  se  serait  réfugié  dans  des  inventions  my- 
thologiques ou  dans  des  considérations  vagues  et  superfi- 
cielles. Lucain  suit  une  marche  plus  méthodique.  S'il  com- 
mence par  invoquer  la  volonté  mystérieuse  du  destin,  qui  ne 
permet  pas  aux  choses  humaines  une  croissance  démesurée, 
et  veut  que  l'excès  de  puissance  soit  toujours  suivi  d'une 


(1)  Jullian,  Beoue  des  El.  Ane,  1901,  p.  329  sqq. 

(2)  Luc,  IV,  157  sqq. 

(3)  Luc,  VI,  19-28. 


160  LES  SOURCES  DE  LUCAIN 

chute  (1).  il  ne  s'en  tient  pas  longtemps  à  cette  raison  trop 
abstraite,  trop  générale.  Il  analyse  les  motifs  particuliers  qui 
ont  armé  Tun  contre  l'autre  les  deux  chefs  rivaux,  et  carac- 
térise avec  une  sûreté  tout  à  fait  pénétrante  leurs  dispositions 
morales  et  leur  situation  politique  (2).  Puis,  passant  des 
généraux  aux  soldats,  il  trace  le  tableau  des  vices  qui  ont 
rendu  possible  cette  crise  tragique  :  l'amour  du  luxe  et  des 
plaisirs,  engendré  lui-même  par  une  prospérité  trop  grande; 
le  dédain  des  lois  et  des  principes  moraux;  la  dissolution  des 
institutions  anciennes;  l'anarchie;  la  corruption  électorale; 
la  perturbation  financière,  qui  fait  que  presque  tout  le  monde 
a  intérêt  à  ce  que  la  guerre  éclate,  midtis  utile  bellum  (3). 
C'est  donc  dans  la  psychologie,  soit  individuelle,  soit  so- 
ciale, qu'il  cherche  l'explication  des  faits  historiques,  et  par 
là,  il  se  sépare  profondément  de  presque  tous  les  poètes  de 
son  temps,  se  rapproche  au  contraire  d'un  Salluste  ou  d'un 
Thucydide,  —  de  ce  dernier  surtout,  car,  comme  lui,  il 
s'applique  à  généraliser  ses  observations;  il  présente  l'évé- 
nement qu'il  étudie  comme  un  cas  particulier  d'une  loi  uni- 
verselle (4),  et  cette  espèce  d'élargissement  inductif  achève 
de  donner  à  ses  réflexions  un  aspect  tout  à  fait  scientifique. 
Dira-t-on  qu'il  s'échappe  quelquefois  en  imaginations  ro- 
manesques? qu'un  historien  sérieux  n'aurait  pas  accordé 
tant  d'importance  à  Julia  et  à  Cornelia?  et  qu'en  attribuant  à 
la  mort  de  l'une  la  rupture  de  César  et  de  Pompée,  en  nous 
montrant  Pompée  dominé  jusqu'à  Pharsale  par  sa  passion 
pour  l'autre,  en  faisant  jouer  un  tel  rôle  à  l'amour  au  sein  des 
agitations  politiques,  il  a  voulu  embellir  les  faits  bien  plutôt 
que  les  expliquer  rationnellement?  —  J'estime  que  ce  serait 
une  erreur.  Les  causes  personnelles,  accidentelles  même, 
ont  leur  place  dans  l'histoire  à  côté  des  grands  mouvements 
d'opinion  ou  d'intérêt.  Userait  aussi  illogique  d'en  nier  l'effi- 
cacité que  de  leur  imputer,  à  elles  seules,  tout  ce  qui  arrive. 
Ici,  il  semble  bien  que  Pompée,  tel  que  nous  l'apercevons  à 

(1)  Luc,  I,  6"?-82. 

(2)  Luc,  I,  120-157. 

(3)  Luc,  I,  158-182. 

(4)  Luc,  I,  158-159  :   «  suberant  sed  publica  belli  1  semina,  quae  sempêr 
populos  mersere  potentes.  » 
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travers  la  biographie  de  Plutarque  par  exemple,  ait  été  fort 
sensible  à  Tascendantde  ses  épouses  successives.  L'amour  a 
certainement  pesé  sur  ses  décisions,  qui,  à  leur  tour,  ont  pesé 
sur  les  destinées  de  Rome.  Il  est  donc  on  ne  peut  plus  légi- 
time de  mentionner  les  motifs  sentimentaux  en  même  temps 
que  les  motifs  politiques.  Que  Lucain  ait  présenté  ces  motifs 
sous  une  forme  très  émouvante,  dans  l'apparition  de  Julia 
à  Pompée  (1  )  ou  dans  les  adieux  de  Pompée  et  de  Cornelia  (2), 
c'est  possible,  mais  cela  ne  change  rien  à  la  question.  Des 
épisodes  comme  ceux-là  contribuent  puissamment  au  pathé- 
tique de  la  Pharsale,  mais  ce  n'est  pas  le  seul  désir  du  pathé- 
tique qui  les  a  suggérés  à  l'auteur.  En  mettant  l'amour  à 
côté  de  l'ambitioy  ou  du  calcul,  en  faisant  intervenir  des 
mobiles  passionnels  dans  la  conduite  de  personnages  qui, 
après  tout,  étaient  des  hommes  et  non  pas  seulement  des 
politiciens,  Lucain  n'a  point  péché  contre  la  vérité  psycho- 
logique; il  n'est  pas  sorti  du  terrain  positif,  le  seul  qui  con- 
vienne à  un  historien. 

Ainsi  donc,  quand  il  doit  noter  des  détails  matériels, 
décrire  des  scènes  ou  des  sites,  analyser  des  sentiments,  ou 
expliquer  les  grands  faits  politiques  et  militaires,  Lucain  se 
montre  toujours  avide  de  réalité  précise  Son  esprit  ne  va 
pas  naturellement  à  l'imaginaire  ou  à  l'hypothétique,  mais  au 
vrai.  Gela  se  voit  encore  mieux  quand  on  observe  son  atti- 
tude dans  plusieurs  cas  où  sa  passion  républicaine  pouvait 
l'écarter  de  la  vérité,  et  où  il  est  allé  quand  même  vers  elle 
par  un  très  méritoire  efTort. 

Nous  l'avons  vu,  par  exemple,  supprimer  certains  détails 
préjudiciables  à  la  cause  pompéienne  :  mais  il  en  a  conservé 
d'autres,  qu'un  pamphlétaire  fanatique  n'aurait  pas  manqué 
d'omettre.  Au  livre  IV,  notamment,  il  ne  dissimule  nulle- 
ment les  torts  de  Petreius,  son  opposition  acharnée  et  stu- 
pide  à  la  paix  réclamée  par  ses  soldats,  sa  décision  d'enrôler 
des  esclaves  pour  «  des  combats  criminels  »,  sa  perfidie  et  sa 
cruauté  dans  le  massacre  des  césariens  (3).  Inversement,  il 

(i)  Luc,  ni,  8-35. 

(2)  Luc,  V,  722-815. 

(3)  Ldc,  IV,  205-253. 

il 
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y  a  des  faits  qui  ne  sont  pas  très  favorables  aux  partisans  de 
César,  que  celui-ci  a  racontés,  que  Tite-Live  a  dû  raconter 
aussi,  dont  Lucain  aurait  pu  s'emparer,  et  dont  il  n'a  pas 
tiré  parti  pour  les  besoins  de  sa  cause  :  tel  est  l'appel  adressé 
par  les  assiégés  de  Salones  à  la  population  servile  (1).  Quel- 
quefois même  son  impartialité  éclate  à  propos  d'événements 
considérables.  Ainsi,  puisque  la  bataille  de  Pharsale  est  à 
ses  yeux  à  la  fois  un  malheur  et  un  crime,  il  aurait  pu  être 
tenté  d'en  attribuer  l'initiative  à  César,  d'autant  plus  que 
César  lui-même  présente  cette  bataille  comme  voulue  par 
lui  autant  que  par  son  adversaire  (2),  Il  n'en  a  rien  fait.  S'il 
a  déchargé  Pompée  de  la  responsabilité  principale  en  cette 
occurrence,  c'est  pour  la  faire  retomber  sur  ses  compagnons 
d'armes,  non  sur  son  ennemi  (3)  :  décidé  par  l'état-major 
pompéien,  engagé  sur  le  signal  de  Pompée,  le  combat  n'est 
pas  l'œuvre  de  César,  qui  se  contente  d'accepter,  —  avec 
une  joie  féroce,  il  est  vrai,  —  l'occasion  avidement  souhaitée. 
On  pourrait  aussi  comparer  le  récit  tracé  par  les  deux  écri- 
vains des  événements  qui  ont  suivi  Pharsale  (4)  :  peut-être 
est-ce  dans  les  Commentaires  que  Pompée  a  l'attitude,  je  ne 
dis  pas  la  plus  émouvante,  mais  la  plus  active  et  résolue,  la 
plus  digne  d'un  chef  de  parti,  de  telle  sorte  que  son  ancien 
rival  nous  en  donne  une  idée  plus  élogieuse  que  son  panégy- 
riste, ce  qui  prouve  à  tout  le  moins  la  bonne  foi  de  ce  der- 
nier. 

Ceci  nous  amènerait  à  définir  le  jugement  de  Lucain  sur 
Pompée.  On  a  bien  souvent  signalé  les  réserves  qui  se 
mêlent  à  la  louange,  mais  il  importe  d'observer  que  ces 
réserves  ne  se  trouvent  pas  seulement  au  début  du  poème. 
Que  Lucain  ait  condamné  la  part  prise  par  Pompée  au  trium- 
virat (5),  sa  jalousie  puérile  des  succès  de  César  (6),  sa  fuite 
éperdue  à  l'approche  de  l'ennemi  (7);  qu'il  ait  fait  jugejLirès 


(1)  Caes.,  III,  9. 

(2)  Caes.,  III,  84-86. 

(3)  Luc,  VII,  45-123  et  235-248. 

(4)  Cab8.,  III,  102  sqq.  —  Luc,  VIII,  1-32. 

(5)  Luc,  I,  87  sqq. 

(6)  Luc,  I,  121-126. 

(7)  Luc,  I,  522. 
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sévèrement  par  Brutus  et  par  Gaton  son  ambition  démesu- 
rée (1)  :  cela  s'explique  sans  peine  si  Ton  admet  que  les  pre- 
miers livres  de  la  Pharsale  oni  été  composés  avant  la  rupture 
de  lécrivain  et  de  Néron.  Mais,  jusqu'à  la  fin  de  l'œuvre,  un 
peu  de  cette  défiance  persiste  toujours.  Lucain  a  beau  nous 
dire  que  Gaton,  qui  autrefois  détestait  Pompée,  est  devenu 
pompéien  depuis  la  défaite  de  Pharsale  (2)  :  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  cette  conversion  soit  entière.  L'  «  éloge  »  de 
Pompée  par  Gaton,  —  par  Gaton  qui  est  évidemment  ici  le 
porte-parole  de  l'auteur,  —  se  résume  à  peu  près  ainsi  : 
«  Pompée  était  loin  de  valoir  nos  ancêtres,  mais  enfin  il  était 
un  peu  moins  piauvais  que  la  plupart  de  nos  contempo- 
rains »  (3).  Ges  restrictions,  à  cette  place,  sont  fort  significa- 
tives. Elles  prouvent  tout  au  moins  que  Lucain  n'est  pas  un 
de  ces  écrivains  de  parti  qui  vantent  indiiïéremment  tous  les 
défenseurs  de  leur  cause.  Parmi  les  adversaires  de  Gésar,  il 
s'attache  à  distinguer  ceux  qui  sont  mus  par  une  pensée 
égoïste  et  ceux  qui  n'obéissent  qu'à  un  principe  désintéressé. 
Il  ne  met  pas  Pompée  ni  Gicéron  sur  le  même  rang  que  Gaton 
ou  Brutus.  Ge  soin  de  marquer  les  nuances,  à  lui  seul,  est 
une  garantie  d'objectivité. 

Tout  cela  est  relatif,  bien  entendu.  11  serait  fort  impru- 
dent de  voir  dans  Lucain  le  narrateur  impassible  qu'il  ne 
pouvait  ni  ne  voulait  être.  Mais  il  y  aurait  un  égal  excès  à 
dénier  à  la  Pharsale  toute  valeur  historique,  sous  prétexte 
que  c'est  une  œuvre  d'art  et  une  œuvre  de  passion.  Il  ne  me 
paraît  pas  douteux  que  Lucain  ait  aimé  la  vérité  presque 
autant  que  ses  propres  idées.  Et,  trouvant  dans  l'histoire  de 
Tite-Live  un  document  dont  le  libéralisme  concordait  avec 
ses  propres  tendances,  et  dont  la  bonne  foi,  universellement 
célèbre,  rassurait  ses  scrupules,  il  a  dû  s'en  tenir  aussi  près 
que  possible,  s'en  assimiler  la  substance,  n'y  rien  ajouter 
ou  retrancher  d'essentiel.  Il  n'a  pas  été  un  pur  historien, 
mais  il  a  aimé  l'histoire,  il  l'a  comprise,  et  le  plus  souvent 


(1)  Luc,  n,  280  et  322-323. 

(2)  Luc,  IX,  19-24. 

(3)  Luc,  IX,  190-200  et  257-258. 
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il  l'a  respectée  C'en  est  assez  pour  donner  à  son  poème  une 
haute  valeur,  puisqu'en  lui  no^js  apparaît  le  récit  de  Tite- 
Live,  embelli,  mais  non  déformé,  par  la  splendeur  de  la 
poésie. 


CHAPITRE  IV 


LES  SOURCES  PHILOSOPHIQUEIS 


.  §1- 

La  question  des  sources  philosophiques  de  Lucain  ne  se 
pose  pas  du  tout  dans  les  mêmes  termes  que  celle  de  ses 
sources  historiques.  Pour  exprimer  ses  idées  sur  Tunivers  et 
sur  les  dieux,  sur  la  vie  future  et  sur  la  vertu,  le  poète  n'a 
pas  eu  besoin  de  consulter  docilement  ses  livres  comme 
pour  raconter  les  épisodes  de  la  guerre  civile.  Il  serait  vain 
de  chercher  dans  la  Pharsale  l'action  immmédiate,  directe, 
de  tel  ou  tel  ouvrage  de  philosophie  :  on  peut  seulement 
se  demander,  d'une  façon  plus  générale,  sous  quelles 
influences  s'est  formée  la  pensée  de  l'écrivain,  cette  pensée 
qui,  tantôt  largement  développée,  tantôt  condensée  en 
quelques  mots,  est  présente  dans  toute  l'œuvre,  en  anime 
et  vivifie  tous  les  détails. 

Même  ainsi  défini,  le  problème  n'est  pas  très  facile  à 
résoudre.  Il  paraît  l'être  tant  qu'on  ne  l'examine  que  de 
loin.  Évidemment,  à  prendre  la  Pharsale  dans  ses  grandes 
lignes,  Lucain  est  stoïcien,  et  l'on  s'y  attend  du  reste. 
Neveu  de  Sénèque,  disciple  de  Cornutus,  ami  de  Perse, 
comment  n'aurait-il  pas  subi  l'empreinte  du  stoïcisme  ?  De 
fait  il  Ta  subie  :  qu'on  se  rappelle  les  conseils  d'énergie,  de 
désintéressement,  qu'il  prodigue  à  toute  occasion;  qu'on 
relise  surtout  son  admirable  portrait  de  Gaton,  de  ce  Caton 
qui  fut  un  des  «  saints  »  du   stoïcisme.  —  Seulement,  cette 
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première  constatation,  d'autant  plus  aisée  à  faire  qu'elle  est 
plus  superficielle,  ne  nous  permet  pas  de  pénétrer  bien  avant 
dans  l'esprit  de  Lucain.  Le  stoïcisme  a  eu  des  disciples 
d'espèce  assez  différente  :  les  uns  d'une  fidélité  intransi- 
geante, immuablement  attachés  aux  principes  de  la  secte; 
les  autres  plus  disposés  à  les  laisser  tempérer  par  ceux  des 
écoles  rivales.  De  plus,  les  grands  docteurs  du  Portique,  à 
l'inverse  d'Épicure,  n'ont  jamais  imposé  un  dogme  arrêté 
jusque  dans  les  plus  petits  détails  :  à  côté  des  vérités  essen- 
tielles, ils  ont  laissé  subsister  des  questions  ouvertes,  sur 
lesquelles  les  opinions  contraires  pouvaient  se  manifester 
librement.  Dès  lors,  puisque  l'adhésion  au  stoïcisme  n'en- 
traîne pas  d'emblée  l'acceptation  passive  d'une  doctrine  toute 
faite,  nous  devons  rechercher  ce  qu'a  été  cette  adhésion 
pour  Lucain.  S'est-il  strictement  enfermé  dans  les  croyances 
qu'on  lui  avait  prêchées,  ou  bien  a-t-il  été  accessible  à  des 
influences  étrangères  ?  et  d'autre  part,  —  là  où  il  y  avait  doute 
et  choix,  là  où  les  maîtres  se  partageaient,  —  de  quel  côté 
s'est-il  rangé?  Une  fois  qu'on  a  dit  qu'il  est  stoïcien,  il  reste 
à  marquer  d'abord  le  degré  exact,  et  aussi  la  nuance  précise, 
de  son  stoïcisme. 

Sur  le  second  de  ces  deux  points,  ceux  qui  se  sont  occupés 
de  Lucain  n'ont  rien  dit  de  très  net.  Sur  le  premier,  ils  ont 
donné  des  réponses  contradictoires.  Les  uns,  comme Œ^]ttl  (IJ, 
Millard  (2),  Heitland  (3),  se  sont  appliqués  à  retrouver  dans 
la  Pharsale  la  traduction  rigoureuse  des  maximes  stoïcien- 
nes :  Heitland  a  même  eu  la  patience  de  résumer,  d'après 
Zeller,  les  principes  fondamentaux  du  système  stoïcien,  et, 
en  regard  de  chacun  des  articles  de  cette  confession  de  foi, 
il  a  placé  les  vers  du  poète  qui  peuvent  servir  à  l'illustrer.  Ce 
parallélisme,  on  le  croira  sans  peine,  est  un  peu  factice. 
D'ailleurs,  Heitland,  aussi  bien  que  (Ettl  et  Millard,  finit  par 
reconnaître  qu'il  y  a  chez  Lucain  des  «  éléments  non  stoï- 
ques  ».  —  Ces  éléments  paraissent  avoir  beaucoup  frappé 
plusieurs  critiques  français  ;  ils  se  sont  choqués  des  dispa- 
rates qui  en  résultent  dans  un  poème  *en  général  stoïcien. 

(1)  CEttl,  Lucans  philosophische  Weltanschauung. 

(2)  Millard,  Lucani  stntentia  de  deis  et  falo. 

(3)  HK1TLA^D,  préface  de  Téd.  Haskins. 
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M.  Souriau  (1)  a  durement  raillé  les  contradictions  de  Lu- 
cain,  qu'il  se  représente  comme  ballotté  entre  Zenon  et  Épi- 
cure.  M.  Lejay  (2),  avec  une  ironie  plus  discrète,  n'est  pas 
au  fond  moins  sévère.  Pour  lui,  l'auteur  de  la  Pharsale  n'est 
ni  un  stoïcien,  ni  un  épicurien,  ni  un  éclectique,  ni  un  scep- 
tique ;  c'est  simplement...  un  homme  de  lettres.  «  Il  a  des 
croyances  successives  et  même  simultanées.  C'est  qu'il  ne 
voit  guère  dans  ces  doctrines  que  de  belles  matières  dignes 
de  tenter  un  poète.  »  —  De  ces  deux  interprétations,  laquelle 
est  la  vraie?  les  sentences  philosophiques,  si  nombreuses 
dans  la  Pharsale,  sont-elles  les  pièces  d'une  théorie  liée  (avec, 
peut-être,  l'intrusion  de  quelques  idées  hétérogènes)?  ou  bien 
ne  devons-nous  ^  voir  que  des  amplifications  de  pure  vir- 
tuosité littéraire  ? 

Le  sérieux  passionné  avec  lequel  toute  l'œuvre  est  écrite 
proteste,  je  crois,  contre  cette  dernière  opinion.  D'autre 
part,  les  divergences  qu'on  relève  entre  tels  et  tels  passages, 
si  elles  sont  réelles,  accusent  une  incohérence  de  pensée  qui 
serait  invraisemblable  chez  le  sectateur  convaincu  d'une 
doctrine  philosophique.  Mais  sont-elles  réelles?  c'est  la  ques- 
tion capitale  qu'il  nous  faut  éclaircir;  et,  pour  l'éclaircir,  il 
sera  bon,  je  crois,  de  la  décomposer.  Je  ne  songe  pas  seule- 
ment à  la  distinction  entre  «  physique  ))  et  «  morale  »,  qui 
est  de  rigueur  ici  comme  à  propos  de  tous  les  philosophes 
anciens.  Même  dans  la  «  physique  »,  il  y  a  plusieurs  pro- 
blèmes différents,  quoiques  connexes  :  voyons  successive- 
ment ce  que  Lucain  a  pensé  de  chacun  d'eux. 

En  ce  qui  concerne  la  physique  à  proprement  parler,  je 
veux  dire  la  conception  du  monde  ou  de  la  nature,  il  me 
paraît  se  conformer  absolument  aux  enseignements  du  stoï- 
cisme. Il  s'y  conforme  sur  des  points  de  détail,  tels  que 
l'existence  des  antipodes  (3),  la  position  de  la  terre  suspen- 
due en  équilibre  et  soutenue  par  l'air  (4),  le  renouvellement 
de  la  substance  des   astres  par   l'air  (5)  ou  par  l'eau  de 

(1)  SouBiAU,  De  deorum  minisleriis  in  Pharsalia. 

(2)  Lkjay,  préf.  de  Véd.  du  livre  I. 

(3)  Luc,  VI,  511-512;  VIII,  159-161;  IX,  877-878. 
^4)  Luc,  I,  89-90:  V,  94. 

(5)  Luc,  VII,  5. 
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rOcéan  (1),  le  déluge  qui  a  jadis  dévasté  la  terre  (2),  Texis- 
tence  perpétuelle  de  certaines  eaux,  marines  ou  fluviales, 
aussi  anciennes  que  la  création  elle-même  (3).  Il  s'y  con- 
forme encore  en  ce  qu'il  ne  croit  pas  le  monde  éternel  (4), 
mais  destiné  à  périr  dans  un  embrasement  général  (5).  Enfin 
et  surtout,  il  accepte,  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  vie  de 
Tunivers,  les  tendances  essentielles  de  la  doctrine,  celles  qui 
peuvent  se  résumer  dans  les  trois  mots  de  panthéisme,  de 
déterminisme  et  d'optimisme. , 

Lucain  ne  nie  pas  l'existence  des  dieux  de  la  mythologie, 
quitte  d'ailleurs  à  révoquer  en  doute  certains  détails  de  leur 
légende,  et,  par  exemple,  à  refuser  d'admettre  qu'ils  soient 
nés  tel  jour  et  en  tel  lieu  comme  la  tradition  le  prétend  (6). 
Mais  ces  dieux  multiples  ne  sont  que  des  émanations,  des 
manifestations  du  dieu  suprême  (7),  de  l'âme  divine  répan- 
due dans  le  monde.  Cette  âme,  on  peut  l'appeler,  si  l'on 
veut,  ((  Jupiter  »  ou  ((  le  maître  des  dieux  ))  (8).  Mais  elle  ne 
doit  pas  être  confondue  avec  le  Jupiter  de  la  fable  :  le  Jupi- 
ter du  poète,  comme  celui  de  Cléanthe  ou  de  Sénèque,  c'est 
((  tout  ce  que  nous  voyons  et  tout  ce  qui  nous  meut  »  (9)  ;  son 
séjour  est  partout,  «  la  terre,  la  mer,  l'air,  le  ciel  »  (10).  Il 
se  glisse,  en  quelque  sorte,  dans  toutes  les  parties  de  l'uni- 
vers (11).  Il  est  le  père  de  toutes  choses  (12);  s'il  n  a  pas 
((  créé  »  la  matière  (13),  s'il  l'a  reçue  informe  et  brute  lors- 
que le  feu  cosmique  a  commencé  à  s'apaiser  (14),  c'est  lui 
qui  l'a  arrangée,  organisée,  et  qui,  à  chaque  instant,  l'anime. 

(1)  Luc,  1,  415;  IX,  313-314;  X,  258. 

(2)  Luc,  V,  75-76  et  622-624. 

(3)  Luc,  X,  265-267.  -  Cf.  Sen.,  Nat,  Quaesl.,  HI,  22. 

(4)  Luc,  I,  72-80;  V,  181.  —  Allusions  h  la  catastrophé  finale,  II,  289-292,  et 
VU,  134-137. 

(5)  Luc,  VII,  812-815. 

(6)  Luc,  VIII,  458. 

(7)  Luc.  V,  86  sqq.  ^^ 

(8)  Luc,  VIII,  580;  V,  62.  •  .  ^-^ 

(9)  Luc,  IX,  580. 

(10)  Luc,  IX,  578-579. 
(U)  Luc,  V,  93. 

(12)  Luc,  II,  7. 

(13)  Les  mots  «  creator  atqne  opifex  rerura  »  (X,  266-267)  semblent  prouver 
le  contraire,  mais  ils  ne  désignent  en  réalité  qu'un  travail  d'organisation,  de 
mise  en  œuvre,  non  une  création  ex  nihilo. 

(14)  Luc,  II,  7-8. 
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C'est  lui  aussi  qui  la  soumet  à  l'enchaînement  immuable 
des  causes  et  des  lois  (1),  auquel  lui-même  est  d'ailleurs  le 
premier  assujetti  (2).  Ces  «  pactes  du  monde  »  (3),  dont  les 
stoïciens  ont  si  fréquemment  parlé,  Lucain  les  regarde 
comme  invincibles,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l'ensemble 
de  la  nature.  On  a  quelquefois  prétendu  le  contraire,  en  se 
fondant  sur  deux  passages  où  il  semble  envisager  comme 
possible  l'hypothèse  opposée;  mais  ces  deux  passages  n'ont 
pas  la  portée  qu'on  leur  attribue.  Dans  le  premier,  ce  n'est 
pas  Lucain  qui  parle,  mais  un  de  ses  personnages,  l'astrolo- 
gue et  pythagoricien  Nigidius  Figulus.  Avant  d'expliquer  les 
présages  funestes  qu'il  lit  dans  le  ciel,  il  s'écri*^  :  «  Ou  bien  le 
monde  erre  éterftellement  sans  loi  et  les  astres  vagabondent 
dans  une  course  incertaine,  ou  bien,  s'ils  sont  mus  par  la 
destinée,  une  prompte  destruction  se  prépare  pour  Rome  et 
pour  le  genre  humain  »  (4).  Il  est  aisé  de  se  rendre  compte 
que  Figulus  n'admet  pas  un  instant  la  première  supposition; 
elle  n'est  pour  lui  qu'une  façon  de  présenter  avec  plus  de  for- 
ce son  idée  véritable,  quelque  chose  comme  une  paraphrase 
♦poétique  de  la  locution  familière  :  «  ou  je  me  trompe,  ou 
bien...  )).  —  L'autre  passage  se  trouve  au  début  du  11^  livre. 
Lucain,  cette  fois,  s'exprime  pour  son  propre  compte,  et  se 
plaint  que  l'humanité  puisse  prévoir  les  malheurs  à  venir. 
Cette  connaissance  anticipée,  dit-il  en  substance,  est  un  mal 
dans  tous  les  cas, ^oit  que  les  causes  soient  déterminées  à 
jamais,  soit  que  toutes  choses  soient  soumises  à  un  sort 
incertain  (5).  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  Lucain  hésite 
lui-même  entre  l'hypothèse  du  destin  et  celle  du  hasard  :  il 
se  borne  à  déclarer  que,  dans  les  deux  alternatives,  la  même 
conclusion  s'impose.  C'est  un  artifice  de  dialectique,  qui  ne 
l'empêche  pas  d'avoir  son  opinion  arrêtée.  —  La  seule  déro- 
gation à  l'ordre  naturel  qui  soit  mentionnée  dans  le  poème, 
c'est  le  lever  tardif  du  jour  au  moment  de  la  bataille  de 
Pharsale  :  le  Soleil,    plus  lent  que  ne  le  lui  permet  la  «  loi 

(1)  Luc,  II,  9-11. 

(2)  Luc,  II,  10. 

(3)  Luc,  I,  80  :  «  foedera  mundi  ». 
(A)  Luc,  I,  642-645. 

(5)  Luc,  11,  7-15. 
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éternelle  »,  répugne  à  éclairer  cette  scène  horrible  (1).  Mais 
qui  serait  assez  naïf  pour  chercher  dans  cette  hyperbole  toute 
littéraire  l'expression  d'une  doctrine  philosophique?  Lucain 
a  pu,  tout  en  se  permettant  cette  figure  de  rhétorique,  con- 
tinuer à  croire  avec  les  autres  stoïciens  à  Tordre  universel. 
Avec  eux  encore,  il  croit  que  cet  ordre  est  bon.  Cette  con- 
fiance sereine  dans  la  bienveillance  de  la  nature,  qui  s'é- 
panche éloquemment  chez  un  Cicéron  ou  un  Sénèque,  et 
qui  contraste  si  fort  avec  Tâpre  pessimisme  de  Lucrèce,  se 
retrouve  aussi  dans  la  Pharsale.  C'est  elle,  notamment,  qui 
aide  le  poète  à  sortir  des  questions  douteuses.  Ainsi,  en  étu- 
diant la  géographie  de  la  Gaule,  il  est  amené  à  décrire  les 
marées  de  l'Océan,  et  à  en  rechercher  la  cause  :  après  avoir 
émis  trois  hypothèses,  celle  d'une  action  des  vents,  celle  de 
l'attraction  lunaire,  et  celle  de  l'attraction  solaire,  il  avoue 
qu'il  laisse  aux  curieux  le  soin  de  se  prononcer  ;  il  consent, 
pour  sa  part,  à  ce  que  la  cause  véritable  reste  cachée, 
((  comme  les  dieux  l'ont  voulu  »  (2).  Pourquoi?  si  les  dieux 
n'ont  pas  cru  devoir  la  révéler  aux  hommes,  c'est  que  les 
hommes  n'avaient  pas  besoin  de  la  connaître.  Le  sage  doit 
leur  faire  crédit,  persuadé  qu'ils  ont  tout  réglé  pour  le  mieux. 
—  Quelquefois  le  fînalisme  du  poète  est  mis  à  rude  épreuve. 
Voici,  par  exemple  les  Syrtes,  cette  région  mi-terrestre  et 
mi-aquatique,  qui  n'est  rien  et  ne  peut  servir  à  rien  (3). 
Faut-il  croire  que  «  la  nature  »  l'ait  ainsi,  créée  pour  être  à 
jamais  inutile?  c'est  la  première  idée  qui  vient  à  l'esprit  de 
Lucain  (4),  mais  on  sent  bien  qu'elle  ne  le  satisfait  pas.  Il 
penche  plutôt  vers  une  autre  explication  :  les  Syrtes  seraient 
une  mer  progressivement  desséchée  par  le  soleil  (5)  ;  dans 
cette  seconde  hypothèse,  la  puissance  créatrice  ne  serait  pas 
coupable.  —  Elle  ne  l'est  pas  non  plus  en  ce  qui  concerne  les 
serpents  dont  est  infesté  le  sol  de  l'Afrique.  Elle  leur  a  assi- 
gné un  domaine  désert,  où  l'homme  n'a  que  faire  de  péné- 
trer :  s'il  y  vient,  et  s'il  y  meurt,  c'est  sa  faute,  et  non  celle 

(1)  Luc,  VII,  1  sqcf. 

(2)  Luc,  1,  412-419. 

(3)  Luc,  IX,  310-311. 

(4)  Luc,  IX,  302-311. 

(5)  Luc,  IX,  311-318. 
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de  la  nature  (1).  On  reconnaît  là  une  idée  chère  à  la  prédica- 
tion stoïcienne  :  l'homme  faisant  servir  à  de  mauvais  usages 
ce  que  la  nature  n'y  a  point  destiné  (2).  Au  surplus  Lucain 
se  hâte  d'ajouter  que,  si  les  morsures  des  serpents  sont  dan- 
gereuses, la  Providence  a  mis  le  remède  à  côté  du  mal  en 
donnant  aux  Psylles  le  pouvoir  de  les  guérir  (3).  Ainsi  il 
tourne  l'objection  même  en  argument  pour  sa  croyance  opti- 
miste. —  Mais  il  est  plus  à  l'aise,  on  le  comprend,  quand  il 
s'agit  du  Nil  et  de  l'Egypte.  S'il  se  résigne  à  ne  pas  connaître 
ce  que  les  dieux  ont  caché,  la  source  du  fleuve  (4),  son  cours 
supérieur  (5)  et  la  vraie  cause  de  ses  inondations  (6),  il  lui 
suffit  de  constater  que  ces  inondations  se  produisent  au 
moment  où  elles  peuvent  utilement  combattre  la  tempéra- 
ture caniculaire,  a  Le  Nil  vient  en  aide  au  monde  pour  em- 
pêcher la  terre  d'être  détruite  par  le  feu  »  (7).  Pourquoi?  la 
nature  maternelle  l'a  voulu  ainsi  ;  ainsi  le  réclame  le 
monde  (8).  Ce  dernier  passage  est  peut-être  celui  qui  définit 
le  mieux  l'attitude  de  Lucain  envers  les  problèmes  cosmolo- 
giques. Elle  ressemble  assez  à  celle  de  son  oncle  Sénèque. 
Ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  de  purs  savants,  aiïamés  de  vérité 
indiscutable.  Ils  consentent  volontiers  à  ne  pas  choisir  entre 
les  hypothèses  diverses,  et,  d'ailleurs,  sauraient  mal  le  faire. 
Leur  étude  de  la  nature  est  toute  imprégnée  de  tendances 
morales,  presque  religieuses.  S'ils  contemplent  les  mer- 
veilles du  monde,  c'est  moins  pour  les  expliquer  que  pour  les 
admirer,  et,  par  cette  admiration,  ennoblir  leur  âme  et 
remercier  les  dieux. 


§  2. 

Bien  que  les  pages  consacrées  par  Lucain  aux  grandes  lois 
de  la  nature  comptent  parmi  les  plus  intéressantes  de  son 

(1)  Luc,  IX,  854-865. 

(2)  Sen.,  Nat.  Quaest.,  V,  18,  4  (à  propos  dos  vents). 

(3)  Luc,  IX,  890-898. 

(4)  Luc,  X,  2T1  :  «  uincit  natura  latendi.  » 

(5)  Luc,  X,  285-281. 

(6)  Luc,  X,  219-267. 

(7)  Luc,  X,  230-235. 

(8)  Lrc,  X,  237-239. 
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poème,  parmi  les  plus  directement  inspirées  du  stoïcisme, 
elles  restent  assez  peu  nombreuses,  et,  en  somme,  épiso- 
diques.  La  nature  de  son  sujet  ne  l'amenait  qu'incidemment 
à  parler  des  phénomènes  extérieurs;  au  contraire,  elle 
l'obligeait  à  s'occuper  sans  cesse  de  l'humanité,  de  son  his- 
toire, de  sa  destinée.  C'est  comme  un  monde  à  part,  distinct 
du  premier,  et  qui  est  loin  d'inspirer  au  poète  les  mêmes 
sentiments  de  confiance  heureuse.  Son  impression  est  bien 
plus  trouble,  et  ses  idées  paraissent  bien  moins  nettes.  Il 
nous  faut  pourtant  tâcher  de  les  préciser  pour  en  trouver 
l'origine.  Quelle  est,  pour  Lucain,  la  force  qui  gouverne  le 
sort  des  hommes?  quel  est  le  degré  de  sa  puissance?  quel 
est  enfin  le  sens  de  son  action?  et,  sur  ces  trois  points, 
accepte-t-il  ou  modifîe-t-il  les  enseignements  qu'il  a  reçus? 
Voilà  ce  que  nous  allons  rechercher. 

Si  l'on  ne  jetait  sur  la  Pharsale  qu'un  coup  d'œil  super- 
ficiel, on  pourrait  croire  que  l'auteur  ne  sait  pas  très  bien 
lui-même  ce  qu'il  pense  de  la  puissance  suprême  qui  nous 
régit.  Les  trois  termes  de  «  dieux  »  {dii,  superi,  numina), 
de  ((  destin  »  {fata),  et  de  «  Fortune  »  (fortuna),  sont  employés 
par  lui  à  tour  de  rôle,  aussi  souvent,  ou  peu  s'en  faut,  l'un 
que  l'autre.  Or,  rigoureusement  parlant,  ils  expriment  des 
conceptions  fort  différentes  :  l'un  désigne  l'action  person- 
nelle d'êtres  intelligents,  l'autre  le  déroulement  nécessaire 
d'une  loi  immuable,  le  dernier  l'illogisme  capricieux  du  pur 
hasard.  Lucain  flotte-t-il  donc  entre  ces  trois  explications 
si  dissemblables? 

Il  n'en  est  rien.  A  le  relire  plus  attentivement,  ons'aper- 
çoitqu'ilse  sert  indifféremment  des  trois  mots  en  leur  donnant 
la  même  valeur.  Quelquefois,  l'un  remplace  l'autre  dans  une 
formule  qui  se  répète,  identique  de  sens,  avec  ce  change- 
ment de  pure  forme  :  ainsi,  au  début  du  V®  livre,  il  estait 
que  la  Fortune  a  laissé,  jusqu'à  la  .campagne  d'Épire,  les 
deux  adversaires  sur  un  pied  d'égalité,  seruauit  fortuna 
pares {\)\di\x  commencement  du  livre  VI,  en  parlant  delà 
même  situation,   Lucain  compare  César   et  Pompée   à  un 

(1)  Lrc,  V,  3. 
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couple  de  gladiateurs  mis  aux  prises  par  les  dieux,  par  suum 
iiidere  dei  (1);il  est  bien  clair  que  la  seconde  pensée  n'est 
qu'une  variante  de  la  première. 

Plus  souvent,  et  d'une  manière  plus  frappante  encore,  au 
cours deces  redoublements  d'expressions  dont  il  est  coutumier , 
le  poète  juxtapose  l'un  des  termes  à  l'autre;  et,  comme  cela  a 
lieu  dans  la  même  phrase,  souvent  dans  le  même  vers,  on  ne 
peut  prétendre  que  sa  doctrine  ait  changé  en  si  peu  de  temps. 

Voici  quelques  passages  où  «  destin  »  et  «  Fortune  »  apparais- 
sent comme  synonymes  :  «  Je  te  suis,  ô  Fortune  (dit  César); 
arrière  les  lois  !  je  me  fie  au  destin  »  (2).  —  «  Le  destin  rompt 
toutes  les  barrières  de  l'honneur,  et  la  Fortune  travaille  à  ce 
que  l'entreprise  de  €ésar  soit  juste  »  (3).  — «  Pompée  te  prie,  ô 
Fortune,  de  lui  permettre  au  moins  d'abandonner  cette  terre 
que  tu  lui  interdis  de  garder;  c'est  à  peine  si  le  destin  y 
consent  ))(4).  —  «  César  a  l'habitude  de  jeter  en  pleine  lutte 
son  destin  ;  il  aime  à  éprouver  sa  Fortune  par  les  plus  graves 
périls  ))(5).  — ((  La  Fortune  va  accorder  à  des  mains  égyp- 
tiennes ce  sang  dont  elle  doit  inonder  les  sénateurs  vaincus. . . 
Non,  destins,  empêchez  cela  î  »  (6).  «  Les  destins  s'y  opposent 
(à  ce  que  César  soit  pris  par  les  rebelles),  et  la  Fortune  le 
protège  comme  un  mur  »  (7). 

Voici  maintenant  d'autres  phrases  où  «  dieux  »  et  «  destin  » 
alternent  sans  aucune  différence  appréciable  :  «  La  vertu 
(dit  Caton)  peut  aller  sans  crainte  où  les  destins  l'entraînent  : 
la  faute  en  sera  aux  dieux  qui  m'auront  fait  coupable  »  (8). 
—  ((  Les  dieux  détournèrent  presque  cette  marche  prospère 
des  destins  »  (9).  —  «  Jamais  la  sollicitude  des  dieux  (dit 
César  à  ses  soldats)  ne  se  rabaisse  au  point  que  les  destins 
s'occupent  de  votre  mort  ou  de  votre  vie  »  (10).  —  «  Si  les  dieux 


{\)  Luc,  VI,  3. 

(2)  Luc,  I,  226-227. 

(3)  Luc,  I,  263-264. 

(4)  Luc,  H,  699-101. 

(5)  Luc  ,  V,  301-303. 

(6)  Luc,  X,  339-34t. 
ni  Lcc,  X,  485. 

18)  Luc,  II,  287-288. 

(9)  Luc,  V,  239-240. 

(10)  Luc,  v,  340-342. 
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renversent  notre  armée  (dit  Pompée),  il  faut  que  la  plus 
chère  moitié  de  moi-même  soit  sauve  ;  si  les  destins  m'ac- 
cablent,... que  j'aie  un  lieu  où  désirer  fuir  »  (1).  —  «Où  donc 
est  ta  confiance  en  le  destin  ?  (demande  Gicéron  à  Pompée). 
Ingrat,  as-tu  donc  peur  des  dieux?  ))  (2).  —  Pompée  sentit  la 
perfidie  des  dieux,  et  les  destins  contraires  à  sa  volonté  »  (3). 

—  ((  Fie-toi  aux  dieux,  fie-toi  à  la  longue  faveur  des  des- 
tins (4)  ».  —  ((  Quelle  que  soit  l'injustice  du  destin  qui  m'a 
ravi  les  membres  de  Pompée,  je  pardonne  ce  crime  aux 
dieux  »  (5). 

Et  enfin,  voici  pour  la  synonymie  entre  «  dieux  »  et 
«  Fortune  »  :  «  Maintenant  (dit  César)  que  la  Fortune  me 
traite  avec  faveur  et  que  les  dieux  m'appellent  aux  plus 
hauts  sommets..'.  »  (6).  —  «  La  Fortune  sauve  bien  des  cou- 
pables, et  les  dieux  ne  savent  s'irriter  que  contre  les  malheu- 
reux ))  (7)  — .  «  La  Fortune,  se  contentant  d'avoir  un  peu 
efïrayé  César,  lui  revint  tout  entière,  et,  plus  empressés  que 
de  coutume  à  le  favoriser,  les  dieux  se  firent  pardonner  »  (8). 

—  De  même  les  soldats  de  Vulteius  sont  dépeints  comme 
offerts  en  spectacle  par  les  dieux  et  par  la  Fortune  (9). 

Il  y  a  même  des  er.droits  où  les  termes,  a  dieux  »,  a  des- 
tins »  et  «  Fortune  »,  sont  employés  tous  les  trois.  Ainsi 
les  soldats  révoltés  contre  César  s'écrient  :  a  Tout  ce 
que  nous  faisons,  on  l'appelle  Fortune.  Eh  bien  !  qu'il  sache 
que  son  destin,  c'est  nous.  Tu  peux  espérer  tout  le  secours 
des  dieux,  César  :  si  tes  soldats  se  fâchent,  la  guerre  ces- 
sera. . .  »  (10).  —  Au  moment  de  la  tempête,  César  se  voit  aux 
prises  avec  un  péril  «  digne  de  son  destin  »  ;  il  s'étonne  que 
((  les  dieux  »  prennent  tant  de  peine  pour  le  détruire,  et,  un 
peu  plus  loin,  brave  «  la  Fortune»  (11).  —  APharsale,  Pompée 

(1)  Luc,  V,  156-759. 

(2)  Luc,  VII,  75-76.  .  ^ 

(3)  Luc,  VII,  85-86. 

(4)  Luc,  VII,  705. 

(5)  Luc,  IX,  143-144. 

(6)  Luc,  I,  309-310. 

(7)  Luc,  III,  448-449. 

(8)  Luc,  IV,  121-123. 

(9)  Luc,  V,  493  et  497. 

(10)  Luc,  V,  292-295. 

(il)  Luc,  V,  654,  655,  668. 


DESTIN,    FORTUNE   ET  DIEUX  175 

s'aperçoit  que  «  les  dieux  et  les  destins  de  Rome  sont  passés 
dans  l'autre  camp  »,  et  se  résout  enfin  «  à  désespérer  de  sa 
Fortune  »  (1).  —  Pothin  parle  ainsi  à  Ptolémée  :  «  Cette  fidé- 
lité tant  vantée  est  punie  quand  elle  vient  en  aide  à  ceux 
que  la  Fortune  accable  :  mets-toi  du  côté  des  destins  et  des 
dieux  ))  (2). 

Ces  exemples  suffisent,  je  crois,  pour  établir  qu'on  ne 
peut  conclure  de  la  différence  des  expressions  à  l'incohérence 
des  conceptions.  Lucain  n'attribue  pas  les  événements 
humains  tantôt  à  une  puissance  et  tantôt  à  une  autre  :  c'est 
toujours  la  même  qu'il  reconnaît,  bien  qu'il  ne  l'appelle  pas 
toujours  du  même  nom.  La  liberté  qu'il  prend  à  cet  égard  ne 
doit  pas  nous  surjj^rendre  :  on  la  retrouverait  jusque  dans  des 
traités  philosophiques  comme  ceux  de  Sénèque.  Dans  le  />e. 
prouidentia ,  par  exemple,  il  est  question  des  dieux,  de  la 
Fortune,  du  destin,  et  même  de  la  nature,  rerum  nalura.  Dans 
la  Consolation  ci  Marcia,  le  philosophe  décrit  longuement  le 
duel  de  l'âme  humaine  avec  a  la  Fortune  »  (3),  mais  quelque- 
fois aussi  il  dit  que  nos  larmes  ne  peuvent  vaincre  a  la  desti- 
née ))  (4),  et  il  n'omet  pas  non  plus  la  ((  jalousie  des  dieux  »  (5). 
Si  la  Consolation  à  Belvia  présente  à  chaque  page  le  nom 
de  la  ((  Fortune  )),ony  rencontre  aussi  une  plainte  contre  la 
«  cruauté  des  destins  »  (6);  on  y  lit  surtout  cette  définition 
remarquable  de  la  puissance  suprême  :  «  le  créateur,  quel 
qu'il  soit,  de  l'univers,  que  ce  soit  un  dieu  tout  puissant,  ou 
une  raison  incorporelle  productrice  de  grandes  œuvres,  ou 
un  souffle  divin  répandu  avec  une  égale  intensité  dans  les 
plus  grandes  et  les  plus  petites  choses,  ou  un  destin  enchaî- 
nant toutes  les  causes  en  série  immuable  »  (7).  Quand  on  voit 
un  aussi  conciliant  éclectisme  chez  un  philosophe  de  profes- 
sion, comment  s'étonner  qu'un  poète  ne  se  soit  pas  assujetti 
à  une  terminologie  très  stricte? 


(1)  Luc,  VII,  647-649. 

(2)  Luc,  Vm,  485-486. 

(3)  Sbn.,  Cons.  ad  Marc,  1,  4  ;  9,  3;  15,  1  ;  16,  6. 

(4)  Skn.,  Cons.  ad  Afarc,  6,  1. 

(5)  Skn.,  Cons.  ad  Afarc,  12,  6. 

(6)  Skn.,  Cons.  ad  lleluiam,  18,  6. 

(7)  Sbn.,  Cons.  ad  Heluiam^  8,  3. 
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Peu  importe  comment  le  poète  désigne  la  loi  suprême  des 
choses  humaines.  Ce  qui  est  essentiel  à  noter,  c'est  qu'il  croit 
à  l'existence  de  cette  loi,  et  à  son  unité.  En  croyant  à  son 
existence,  il  se  distingue  des  épicuriens;  en  croyant  à  son 
unité,  il  se  sépare  du  paganisme  traditionnel. 

On  a  prétendu  (1)  qu'il  se  rapprochait  des  épicuriens,  au 
moins  une  fois,  dans  son  explosion  d'amertume  indignée  à 
propos  de  Pharsale.  Il  est  très  vrai  qu'avant  de  commencer 
le  récit  de  la  bataille,  gémissant  sur  la  destruction  de  la 
liberté  romaine,  il  s'écrie  ironiquement  :  a  Certes,  il  n'y  a 
point  de  divinité  pour  nous;  un  hasard  aveugle  emporte  les 
siècles,  et  nous  mentons  en  disant  que  Jupiter  règne... 
Aucun  dieu  ne  s'occupe  du  sort  des  mortels  ))(2).  Rien  de 
plus  épicurien  que  ces  paroles,  rien  de  plus  contraire  à  la 
thèse  stoïcienne  de  la  Providence.  Mais  sont-elles  sincères? 
ne  sont-elles  pas  plutôt  une  hyperbole  véhémente,  ou  en- 
core un  cri  de  désespoir,  arraché  par  l'intensité  de  la  dou- 
leur? Les  gens  les  plus  pieux,  sous  le  coup  d'une  épreuve 
qui  leur  semble  injuste,  laissent  échapper  leur  révolte  en 
une  négation  qui  ne  traduit  pas  du  tout  leur  sentiment  réel. 
De  même  ici,  ce  blasphème  momentané,  tout  à  fait  isolé  dans 
l'œuvre  de  Lucain,  ne  prouve  pas  qu'il  adhère  du  fond  de 
l'âme  à  la  doctrine  épicurienne  du  hasard  (3). 

Il  ne  partage  pas  non  plus  l'opinion  de  la  foule  païenne, 
qui  fait  intervenir  une  multitude  de  divinités  distinctes. 
Les  dieux  du  panthéon  gréco  romain  ne  sont  mentionnés 
que  rarement,  dans  des  figures  de  style,  périphrases  ou  com- 
paraisons, purs  ornements  littéraires  (4),  ou  bien  dans  des 
narrations  merveilleuses  épisodiques  (5),  ou  enfin  dans  des 

(1)  Lejay,  Souriau. 

(2)  Luc,  VII,  445-447  et  454^55. 

(3)  SouBiAD  dit  encore  que  Lucain  est  épicurien  parce  que,  comme  Lucrèce, 
il  tourne  en  raillerie  l'idée  païenne  de  Jupiter  lançant  la  foudre  même  contre 
ses  propres  temples  (I,  155  :  «  in  sua  templa  furit..».)  Mais  le  vers  paraît  a^ir 
un  autre  sens;  les  templa  sont  probablement  les  lieux  touchés  par  la  foudre. 
D'ailleurs,  Sénèque,  aussi  bien  que  Lucrèce,  s'égaie  à  la  supposition  que  Jupi- 
ter puisse  foudroyer  ses  sanctuaires  [Nat.  Quaest.,  II,  43.  1). 

(4)  Par  exemple  Bellone  (VII,  568),  IVeptune  (IV,  111). 

(5)  Par  exemple  Hercule  dans  l'épisode  d'Ântée  (IV,  593-653),  Minerve  dans 
Vexcursuf  relatif  aux  serpents  et  à  Méduse  (IX,  619-699);  on  notera,  que,  dans 
ce  dernier  passage,  Lucain  prend  soin  d'indiquer  dès  le  début  le  caractère  fabu- 
leux de  son  récit  (622-623). 
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prières  que  l'auteur  prête  à  ses  personnages  conformément  à 
la  vraisemblance  historique  (1).  Mais,  quand  il  parle  pour 
son  propre  compte,  jamais  il  n'attribue  à  une  divinité  isolée 
un  des  faits  de  son  récit.  Ce  qu'il  nomme,  ce  sont  les  dieux, 
pris  en  bloc,  comme  émanation  collective  de  l'âme  du 
monde,  ou  Jupiter,  appellation  conventionnelle  par  laquelle 
les  stoïciens  ont  l'habitude  de  désigner  le  principe  créateur 
et  ordonnateur  de  l'univers.  Ici  encore  le  poète  est  en  par- 
faite communauté  d'idées  avec  son  oncle  le  philosophe  : 
dans  les  Questions  Naturelles,  Sénèque  distingue  soigneu- 
sement le  Jupiter  vulgaire,  celui  des  temples  et  du  Capitole, 
et  le  Jupiter  des  métaphysiciens,  gardien  et  régulateur  de 
l'univers  :  on  peut^^dit-il,  l'appeler  destin.  Providence,  nature, 
monde,  à  volonté;  il  est  tout  cela (2). 

On  ne  trouve  donc  chez  Lucain,  sur  le  point  que  nous 
examinons,  aucune  complaisance  réelle  ni  pour  les  théories 
d'Epicure  ni  pour  les  croyances  vulgaires,  aucune  dérogation 
aux  principes  des  stoïciens.  Comme  ses  maîtres,  il  pense  qu'il 
y  a,  supérieure  à  nous  et  se  manifestant  dans  tout  ce  qui 
nous  arrive,  une  puissance  qui  nous  échappe,  dont  le  mys- 
tère même  constitue  le  tragique  de  notre  destinée. 

Cette  puissance  est-elle  absolument  souveraine?  ne  laisse- 
t-elle aucun  jeu  à  la  liberté  humaine?  cette  question  est  une 
de  celles  qui  semblent  avoir  le  plus  préoccupé  les  stoïciens. 
Chrysippe,  au  dire  de  ses  lecteurs,  avait  particulièrement 
réussi  à  concilier  le  destin  et  le  libre  arbitre  (3).  Sénèque, 
dans  les  Questions  Naturelles^  promet  à  Lucilius  de  lui  ex- 
pliquer comment  cette  conciliation  est  possible  (4).  En 
attendant,  il  lui  donne,  à  propos  de  la  foudre  et  des  moyens 
d'en  conjurer  les  présages,  une  application  partielle  de  la 
théorie,  qui  est  d'ailleurs  quelque  peu  sophistique  (5).  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  semble  bien  que  le  problème  ait  été  fort 
débattu  dans  l'école.  Voyons  comment,  pour  sa  part,  Lucain 
paraît  l'avoir  résolu. 

(1)  Prières  de  César,  I,  193-203,  et  IX,  990-999. 

(2)  Sen.,  Nal.  Quaesl.,  Il,  45. 

(3)  Cic,  Ds  fato,  18;  Plut.,  De  sloic.  repugn.,  34;  Dâ  ptac.  phil.,  I,  27. 

(4)  Sen.,  Nat.  QuaeH.,  II,  38,  2. 

(5)  Sen.,  Nal.  QuaeU.,  II.  35-38. 
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En  général,  il  se  représente  Tordre  des  causes  comme 
intangible.  La  lutte  héroïque  de  ceux  qui  veulent  franchir 
le  mur  de  la  destinée,  et  la  sombre  résignation  de  ceux  qui, 
s'y  étant  brisés,  ont  senti  leur  impuissance,  sont  même  ce 
qu'il  exprime  avec  le  plus  d'émouvante  profondeur. 

Cependant,  par  endroits,  il  donne  à  l'activité  de  l'homme 
une  marge  assez  étendue.  —  M.  Lejay  (1)  cite  à  ce  propos 
le  passage  où  il  regrette  que  Pompée,  à  Dyrrhachium,  n'ait 
pas  poursuivi  et  écrasé  César  :  a  Ce  jour,  ô  Rome,  aurait  pu 
être  le  dernier  jour  de  tes  maux  ;  Pharsale  aurait  pu  être 
rayée  des  destins  ))  (2).  Je  ne  sais  pas  s'il  ne  s'agit  pas  sim- 
plement ici  d'une  possibilité  théorique  ou  logique;  les  fata- 
listes, comme  ceux  que  fait  parler  Sénèque  (3).  auraient  beau 
jeu  à  répondre  que  l'abstention  de  Pompée  était  écrite,  elle 
aussi,  dans  l'ordre  fatal.  Je  ne  veux  rien  conclure  non  plus 
des  vers  où  les  soldats  rebelles  de  César  se  vantent  d'être  à 
eux  seuls,  sans  l'aide  des  destins,  les  auteurs  de  sa  fortune  (4)  : 
cela  peut  n'être  qu'une  fanfaronnade  de  mutins.  —  Mais 
voici  des  exemples  plus  significatifs. 

«  Malheureux  enragé!  dit  Pompée  à  César;  le  destin  vou- 
lait t'égaler  aux  Camilles  et  aux  Metellus,  et  tu  te  ravales 
aux  Marins  et  aux  Cinnas  »  (5).  On  peut  donc  changer  sa 
destinée  ?  —  On  peut,  tout  au  moins,  la  retarder  ou  l'accé- 
lérer; c'est  une  des  idées  qui  reviennent  le  plus  souvent 
dans  la  Pharsale.  Les  Marseillais  en  résistant  à  César  (6), 
Pompée  en  ajournant  le  départ  de  Cornelia  (7),  gagnent  du 
temps  sur  le  destin;  au  contraire,  lorsque  le^  soldats  d'Afra- 
nius  font  leur  soumission  (8),  lorsque  Pompée  consent  à  livrer 
bataille  (9),  ils  déclarent  qu'ils  ne  veulent  pas  a  retarder  le 

(1)  Lejay  cite  aussi  les  paroles  de  Pompée  à  Cornelia  (VllI,  76-77)  :  *  érige 
mentem,  et  tua  cum  fatis  pietas  decertet.  »  Mais,  ici,  il  n'est  pas  question  de 
changer  les  destins;  on  peut  seulement  garder,  malgré  eux, les  mômes  senti- 
ments qu'auparavant,  ce  qui  est  tout  autre  chose.  -^ 

(2)  Luc,  VI,  305-313. 

(3)  Sen.,  Nal.  Quaest.,  II,  38,  12. 

(4)  Luc,  V,  292-295. 

(5)  Luc  ,  II,  544-546. 

(6)  Luc,  III,  392-394. 

(7)  Luc,  V,  732. 

(8)  Luc,  IV,  751. 

(9)  Luc,  VII,  88. 
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destin  »,  ce  qui  prouve  qu'ils  le  pourraient  s'ils  le  voulaient. 
Le  cours  fatal  des  choses  peut,  inversement,  être  rendu  plus 
rapide  :  c'est  ainsi  que  César  se  hâte  de  poursuivre  son 
adversaire  à  Brindes  pour  empêcher  le  destin  de  changer 
quoi  que  ce  soit(l)  ;  de  même,  à  Pharsale,  les  pompéiens 
avancent  leur  propre  ruine  et  celle  de  l'État  par  leur  hâte 
indiscrète  (2)  ;  enfin  le  poète,  s'adressant  à  Hrutus  dans  un 
mouvement  passionné,  le  conjure  de  ne  pas  trop  s'exposer, 
de  ne  pas  amener  trop  tôt  sur  sa  tête  la  fatale  bataille  de 
Philippcs  (3).  — Comme  on  le  peut  voir,  ce  qu'il  est  possible 
de  changer,  c'est  moins  la  direction  du  mouvement  des 
choses  que  sa  vitesse.  Elle  n'est  pas  uniforme,  en  effet  : 
quelquefois  le  desiin  semble  suspendre  sa  marche  pour 
mieux  repartir  ensuite  (4)  ;  quelquefois  on  le  dirait  pressé 
d'en  finir  (5).  Son  allure  est  donc  variable,  et  l'homme  peut 
en  profiter.  S'il  ne  lui  est  sans  doute  pas  permis  de  trans- 
former les  décisions  du  sort,  il  lui  est  loisible  d'en  rappro- 
cher ou  d'en  éloigner  l'échéance.  Cela  suffit  à  lui  conférer 
une  indépendance  relative,  bien  minime  encore  ;  je  la  com- 
parerais volontiers  à  celle  que  notre  Alfred  de  Vigny,  poète 
stoïcien  lui  aussi  et  fataliste,  reconnaît  à  l'homme  moderne, 
un  peu  moins  esclave  que  celui  l'antiquité  : 

Vous  avez  élargi  le  collier  qui  nous  lie  (6). 

On  pourrait  dire  de  même  que,  pour  Lucain,  l'homme  est 
un  captif  qui  peut  allonger  sa  chaîne. 

Malgré  tout,  la  force  du  destin  reste  prépondérante.  Et 
alors  se  pose  une  dernière  et  très  obscure  question  :  vers 
quel  but  ce  destin  nous  entraîne-t-il  ?  que  veut-il  faire  de 
nous?  nous  est-il  propice,  indifférent  ou  hostile?  est-il  réglé 
lui-même  par  quelque  intention  morale?  C'est  peut-être  sur 
ce  point  qu'il  est  le  plus  difficile  de  discerner  la  vraie  opi- 
nion du  poète.  Il  semble  hésiter  entre  les  croyances  popu- 

(1)  Luc,  II,  651;  cf.  VII,  734. 

(2)  Luc,  VII,  51. 

(3)  Luc,  VII,  591. 

(4)  Luc,  IV,  194-195. 

(5)  Luc,  Vil,  504505. 

(6)  Vigny,  Les  destinées. 
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laires,  survivances  des  vieilles  mythologies,  et  les  affirma- 
tions du  stoïcisme.  Quelquefois,  emporté  par  un  sentiment 
violent,  il  oublie  qu'il  a  exprimé  ailleurs  une  idée  qui  se 
concilie  mal  avec  son  impression  actuelle.  Il  faudrait  aussi 
distinguer  ce  qu'il  dit  en  son  nom,  ce  qu'il  fait  dire  à  des 
personnages  qui  lui  sont  sympathiques,  et  ce  qu'il  fait 
énoncer  par  les  personnages  qui  lui  déplaisent.  Toutes  ces 
causes  font  que  sa  conception  du  rôle  du  destin,  précisément 
parcequ'il  enparleà  maintes  reprises,  nous  apparaît  confuse 
et  incertaine.  Voici  pourtant  ce  que  je  crois  y  démêler. 

D'abord  le  destin,  si  on  le  juge  par  les  actes  matériels  qui 
le  manifestent,  n'est  pas  moral.  Il  est  impossible  de  prendre 
la  Fortune  comme  guide.  Seules  le  font  les  âmes  basses  et 
criminelles  comme  Ptolémée  et  Pothin,  qui  accablent  ceux 
que  le  sort  a  déjà  accablés  (1).  Mais  les  cœurs  nobles,  selon 
réloge  que  le  poète  donne  aux  Marseillais,  consultent,  pour 
se  déterminer,  la  bonté  d'une  cause,  et  non  son  succès  (2). 
Cette  idée  est  très  conforme  aux  maximes  des  stoïciens, 
comme  d'ailleurs  de  beaucoup  de  moralistes  ;  elle  est  même 
plus  banale  qu'étonnante. 

11  y  a  quelque  chose  de  plus  particulier.  Le  destin  ne 
semble  pas  s'occuper  au  même  degré  de  tous  les  hommes. 
On  dirait  qu'il  y  en  a,  qu'il  y  en  a  même  beaucoup,  qui  ne 
comptent  pas  pour  lui.  Non  seulement  César,  répliquant  à 
ses  soldats  mutinés,  leur  lance  la  célèbre  et  cynique  apos- 
trophe :  ((  L'humanité  ne  vit  que  pour  quelques  hommes  »  (3)  ; 
mais  l'auteur  lui  donne  en  somme  raison,  puisqu'il  montre 
le  ciel  et  le  monde  tout  entiers  a  la  lutte  entre  César  et 
Pompée,  ces  deux  êtres  privilégiés  (4\  La  Fortune  se  plait 
à  les  mettre  aux  prises  ensemble  (5)  ;  elle  se  donne  ce  spectacle 
de  grand  luxe,  sans  songer  à  toutes  les  misères  que  coûtera 
à  l'humanité  ordinaire  le  duel  splendide  qui  la  charme._^Elle 
n'a  du  reste,  pour  décider  entre    ces  héros  exceptionnels, 


(1)  Luc,  VllI,  486-487,  520. 

(2)  Luc,  m,  303. 

(3)  Luc,  V,  339-343. 

(4)  Luc,  VII,  205-206. 

(5)  Luc,  V,  3  ;  VI,  3. 
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aucun  principe  moral.  Elle  s'acharne,  avec  un  parti-pris  que 
rien  ne  justifie,  contre  Domitius  (1),  Cornelia  (2),  Pompée 
surtout  (3),  et  au  contraire  elle  favorise  si  complaisamment 
César  qu'elle  paraît  devenir  son  esclave.  Les  vers  sont 
innombrables  où  le  futur  dictateur,  affirmant  sa  foi  en  son 
«  étoile  )),  traite  la  destinée  comme  s'il  avait  le  droit  de  la 
commander  et  de  la  bafouer  (4);  innombrables  aussi  les 
endroits  où  le  poète  a  l'air  d'adopter  cette  croyance,  la  plus 
déconcertante  de  toutes,  la  moins  morale  et  la  moins  philo- 
sophique (5). 

Dans  ces  conditions,  ce  ne  serait  pas  assez  de  parler  des 
caprices  du  destin  ;  il  faut  dire  franchement  que  le  destin  est 
méchant,  cruel,  injuste  :  et  Lucain  le  dit  en  effet.  Il  se  plaint 
sans  cesse  des  rigueurs  imméritées  du  sort  (6).  Il  déclare 
que  la  Fortune  sauve  maints  coupables,  et  que  les  dieux  ne 
savent  s'irriter  que  contre  les  malheureux  (7).  Ilnousdépeint, 
ici  les  dieux  altérés  de  sang  (8),  ailleurs  la  Fortune  attirant 
des  foules  d'hommes  à  une  atroce  boucherie  (9).  Il  prête 
même  à  la  puissance  cachée  qui  nous  gouverne  je  ne  sais 
quelle  férocité  raffinée  :  elle  ne  suspend  un  instant  les  hos- 
tilités en  Espagne  que  pour  mieux  frapper  ensuite  (10)  ;  elle 
éloigne  de  Pharsale  un  monstre  comme  Septimius,mais  afin 
de  faire  tomber  plus  tard  Pompée  sous  ses  coups  (11)  ;  elle 
égare  les  amis  de  Pompée  et  Cicéron  lui-même,  leur  fait 
réclamer  la  bataille,  parce  qu'elle  veut  qu'il  se  mêle  toujours 


(1)  Luc, 

,  II,  517  sqq. 

{V)  Lrc  . 

IX,  66-67. 

(3)  Luc, 

II,  699  sqq.;  VII,  30,  35:  VIII,  12  sqq. 

(4)  Luc 

.  I,  226  227,  309-310;  349;  V,  327,  484,  536,  582.  593:  VII,  285,  297- 

298,  311. 

(5)  Luc, 

,  I,  264-265;  III,  392-394;  IV,  121-123;  IV,  255,  402-403;  V,  499,  510, 

695-697;  VII,  544,  547,  815;  IX,  244  ;  X,   485. 

(6)  Luc,  VII,  411,  646,  869;  VIII,  597,  739;  IX,  1046. 

(7)  Luc,  III,  448-449.  --  Je  ne  cite  pas  ici  le  célèbre  <«  uictrix  causa  deis 
placuit,  scd  uicta  Catoni  »  (I,  128),  parce  qiiM  ne  signilio  pas  du  tout  que  les 
dieux  ont  favorisé  une  cause  injusle.  Lucain  dit  au  contraire  qu'on  ne  peut 
savoir  quelle  élait  la  meilleure  cause  :  l'une  avait  pour  elle  les  dieux,  l'autre 
Caton,  deux  autorités  morales  équivalentes. 

(8)  Luc,  II.  304. 

(9)  Luc,  VII,  416. 

(10)  Luc,  IV,  194-195. 

(11)  Luc,  VIII,  600  sqq. 
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à  nos  malheurs  une  faute  personnelle  (1)  ;  elle  dirige  les 
armes  des  combattants  de  façon  à  les  rendre  à  son  gré  inno- 
cents ou  coupables  (2).  Bref  elle  paraît  animée  contre  les 
hommes  d'une  haine  patiente  et  ingénieuse  autant  qu'im- 
placable. 

Cette  conception  pessimiste  de  la  destinée  humaine  con- 
traste singulièrement  avec  la  théorie  stoïcienne  de  la  Pro- 
vidence ;  elle  contraste  même  avec  l'optimisme  que  Lucain 
professe  en  ce  qui  concerne  la  vie  de  l'univers.  Quelques 
accents  pathétiques,  quelques  beaux  cris  de  souffrance  ou  de 
révolte  qu'elle  ait  produits,  elle  ne  laisse  pas  [d'être  embar- 
rassante. Voyons  si  elle  est  définitive. 

Remarquons  en  premier  lieu  que  la  Fortune  n'est  pas  tou- 
jours malveillante.  Elle  est  accessible  à  la  pitié.  Elle  épargne 
à  Rome  les  horreurs  d'une  guerre  étrangère  (3),  ou  la  honte 
devoir  Pompée  exposé  de  son  vivant  à  la  compassion  de 
son  vainqueur  (4).  Si  elle  lui  fait  élever  à  la  hâte  un  tombeau 
bien  insuffisant,  est-ce  pour  qu'il  n'en  ait  pas  un  meilleur  ou 
pour  qu'il  n'en  soit  pas  totalement  privé?  le  poète  n'ose  se 
prononcer  (5).  Elle  a  même  parfois  des  attentions  délicates  : 
elle  donne  au  vaincu  de  Pharsale  la  joie  de  revoir  en  songe 
sa  chère  Rome  (6),  et  elle  sauve  l'Italie  de  la  tache  que  jet- 
terait sur  elle  le  sang  du  grand  Pompée  (7). 

Cependant,  à  ne  prendre  que  ses  actions  particulières  de 
tel  ou  tel  moment,  il  reste  vrai  qu'elle  fait  plus  de  mal  que 
de  bien.  Mais  c'est  que,  justement,  il  ne  faut  pas  regarder  tel 
ou  tel  fait  :  il  faut  voir  l'ensemble.  Alors,  tout  s'explique  : 
la  justice  règne,  et  notre  soif  de  moralité  est  rassasiée.  Il 
n'est  pas  très  facile  de  s'en  rendre  compte  pour  ce  qui  est 
de  la  guerre  civile  elle-même  :  la  mêlée  est  trop  ardente,  et 
Lucain  s'y  intéresse  trop  passionnément,  pour  que  nous  puis- 
sions discerner  à  travers  son  récit  l'application  d'unfe  loi 


{l)Luc.,  Vil,  58,  85. 

(2)  Luc,  VU,  488. 

(3)  Luc,  m,  93-97. 

(4)  Luc,  IX,  1060. 

(5)  Luc,  Vin,  713. 

(6)  Luc,  VII,  23-24. 

(7)  Luc,  II,  732-736. 
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d'immuable  équité  ;  mais  il  nous  la  laisse  mieux  apercevoir 
à  propos  (révéncments  qui  le  touchent  de  moins  près. 
Ainsi  Alexandre  a  été  «  un  fléau  du  destin  »  ;  il  a  dévasté 
l'univers  (1)  :  mais  à  son  tour  il  a  été  puni  par  cette  môme 
puissance  qui  en  avait  fait  son  instrument,  par  «  le  destin 
vengeur  du  monde  ')(2).  —  De  même  Marins  a  été  envoyé  par 
les  dieux  pour  servir  de  ministre  à  leur  colère  (3)  :  mais  lui 
aussi  a  expié;  le  châtiment  a  même  précédé  le  crime  (4).  — 
Jusque  dans  la  guerre  civile,  on  entrevoit  par  moments  la 
sanction  tardive  de  toutes  les  fautes  :  c'est  la  mort  de  Curion, 
à  l'occasion  de  laquelle  le  poète  regrette  seulement  que  les 
dieux  aiment  mieux  punir  que  prévenir  les  atteintes  portées 
par  les  ambitieux*à  la  liberté  de  Rome  (5);  c'est  la  mort  de 
Pothin  et  d'Achillas,  vengeance  offerte  aux  mânes  de 
Pompée  (6)  ;  c'est,  dans  le  lointain,  le  meurtre  de  César, 
tenu  en  réserve  par  les  destins  pour  l'heure  où  il  aura 
comblé  sa  mesure  de  forfaits  (7). 

Ne  pourrait-on  pas  aussi  rattacher  à  ce  principe  des  expia- 
tions nécessaires  l'idée,  souvent  exprimée  par  le  poète,  que 
toute  grandeur  doit,  suivant  la  loi  du  destin,  être  suivie 
d'une  chute?  Pompée  est  puni  par  la  Fortune  de  la  trop 
longue  faveur  qu'il  en  a  reçue  (8);  Rome  est  déchirée  par  la 
guerre  civile  parce  qu'elle  est  devenue  trop  puissante,  et 
qu'elle  n'a  pas  le  droit  de  dépasser  le  terme  de  croissance 
fixé  par  les  dieux  (9).  Sans  doute  de  telles  réflexions,  et 
certaines  expressions  poétiques  comme  «  la  suite  jalouse  des 
destins  »  (10),  rappellent  la  vieille  conception  légendaire  de  la 
Némésis.  Mais  n'est-il  pas  possible  que,  tout  en  la  repre- 
nant, Lucain  ait  songé  à  lui  donner  un  sens  philosophique? 
Les  stoïciens  aimaient  assez  à  accueillir  les  superstitions  les 


'D  Luc, 

,  X,  34. 

(2)  Luc, 

X,  21. 

(3)  Luc. 

,  II,  II,  85  sqq. 

(4)  Luc, 

,  II,  15  sqq. 

(5)  Luc, 

IV,  807-809. 

(6)  Luc, 

X,  524-525. 

(7)  Luc, 

X,  338-342,  526-529. 

(8)  Luc, 

,  VIII,  21,  701. 

(9)  Luc, 

1,  70-71,  81-82,  510-511 

(10)  Luc 

.  I,  10. 
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plus  archaïques,  et  à  les  interpréter  au  moyen  d'une  allégo- 
rie morale.  Ici,  on  peut  dire  que  la  prospérité  excessive, 
autant  que  le  crime,  est  une  dérogation  aux  règles  du 
monde.  C'est  une  anomalie,  une  monstruosité,  que  la  des- 
tinée fait  cesser  par  une  brusque  remise  en  place.  Et  dès 
lors  le  sage  ne  doit  ni  s'étonner  devant  ceux  qui  paraissent 
trop  heureux,  ni  s'indigner  devant  ceux  qui  lui  paraissent 
heureux  injustement.  Les  caprices,  les  immoralités  appa- 
rentes de  la  Fortune  s'expliquent,  à  condition  qu'on  lui 
laisse  le  loisir  de  faire  son  œuvre  complète.  A  ceux  qui  s'en 
scandalisent  trop  vite,  Lucain,  très  bon  stoïcien  sur  ce 
point,  répondrait  volontiers,  comme  un  personnage  d'une 
comédie  moderne,  que  si  l'on  croit  voir  triompher  le  mal, 
c'est  qu'on  ne  regarde  pas  assez  longtemps  (1).  Tôt  ou  tard, 
l'équilibre  universel  se  rétablit. 

Mais,  à  travers  ces  revirements,  les  individus  sont  sacri- 
fiés? la  justice  triomphera,  soit  :  en  attendant,  les  justes 
souffrent  et  meurent!  —  Ici,  je  crois  qu'il  faut  faire  inter- 
venir dans  la  philosophie  de  Lucain  la  distinction  essentiel- 
lement stoïcienne  des  vrais  et  des  faux  biens.  S'il  ne  la  for- 
mule pas  constamment,  parce  qu'il  parle  le  langage  de  la 
vie  commune  et  non  celui  de  l'école,  il  ne  l'oublie  pas 
néanmoins,  et  il  l'énonce  éloquemment  à  trois  moments 
décisifs  de  la  carrière  de  Pompée.  Au  début  de  la  guerre,  il  le 
montre  s'applaudissant  de  n'avoir  pas  commencé  les  hosti- 
lités :  ((  Les  dieux  soient  loués  de  ce  que  i)ous  avons  subi  les 
premières  pertes,  de  ce  que  le  crime  a  pris  naissance  chez  nos 
ennemis  ))  (2).  A  Pharsale,  il  s'adresse  à  son  héros,  et  lui 
dit  de  ne  pas  se  plaindre  de  son  sort  :  a  il  aurait  été  pire  d'être 
vainqueur  »  (3).  Enfin,  au  moment  ou  il  va  mourir,  le 
vaincu  s'exhorte  au  calme  par  une  méditation  empreinte  du 
plus  pur  et  du  plus  noble  stoïcisme  :  «  Qu'on  me  déchtre, 
qu'on  me  dépèce,  je  suis  heureux  quand  même  ;  aucun  dieu 
ne  peut  me  l'ôter  ))  (4).  La  félicité  est  donc  tout  intérieure, 

(1)  A.  Dumas  fils,  L'étrangèt^e. 

(2)  Luc,  II,  537-538. 
(2)  Luc,  VII,  703,  706. 

Z  (4)  Luc,  Vlli,  629-632. 


VHAFS    ET    FAUX    HIENS  185 

toute  morale.  Et  non  seulement  les  maux  apparents  n'en- 
lèvent rien  au  sage  :  ils  lui  apportent  quelque  chose,  Tocca- 
tion  de  faire  éclater  sa  vertu.  Pompée,  après  Pharsale, 
montre  qu'il  est  supérieur  à  la  Fortune  (1).  Cornelia,  par  son 
amour  conjugal,  «  lutte  avec  le  destin  »  (2).  Caton  regarde 
les  périls  de  l'Afrique  comme  autant  de  bonheurs  :  «  le 
courage  aime  les  épreuves  »  (3).  Même  des  comparses,  tels 
que  les  soldats  de  Vulteius,  se  réjouissent  d'être  placés  dans 
des  circonstances  propres  à  manifester  leur  énergie  (4).  Ce 
que  le  vulgaire  appelle  «  mal  »  n'est  donc  pas  un  mal,  ou 
plutôt  c'est  le  bien  suprême. 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  combien  de  pareilles 
idées  sont  en  harmonie  avec  les  enseignements  que  Lucain 
a  reçus  de  ses  maîtres,  et  notamment  de  son  oncle.  Les  mots 
de  Pompée  ou  de  Caton,  que  je  citais  tout  à  l'heure,  sont 
une  illustration  des  préceptes  contenus  dans  le  De  proui- 
dentia.  Chez  les  deux  écrivains  se  retrouve  la  même  façon, 
haute  et  fière,  de  résoudre  le  problème  du  mal  en  niant  la 
donnée  essentielle  du  problème.  Expiation  pour  le  vice  ou 
épreuve  pour  la  vertu,  le  mal  apparent  n'est  qu'une  condi- 
tion du  bien  (5).  Ainsi  se  rétablit  l'équilibre  qui  semblait 
rompu  entre  la  nature  matérielle  et  le  monde  humain  :  là, 
le  plan  providentiel  s'offre  à  tous  les  yeux  ;  ici,  il  est  plus 
masqué,  parce  que  nos  passions  en  contrarient  momenta- 
nément le  cours  harmonieux,  mais  il  n'en  existe  pas  moins. 
L'homme  a  beau  s'agiter  :  le  destin  trouve  sa  voie,  et  cette 
voie  est  bonne.  Sur  ces  deux  points  capitaux,  l'adhésion  de 
Lucain  au  stoïcisme  me  paraît  indiscutable. 

(i)  Luc,  vu,  682-686. 

(2)  Luc,  VUI,  16-77. 

(3)  Luc.  IX,  402  403. 

(4)  Luc.j  IV,  492-497. 

(5)  On  peut  faire  remarquer  ici  l'excuse  que  le  poète  acforde  aux  guerres 
civiles  en  tant  qu'elles  préparent  l'avènement  de  Néron  (I,  33-45).  Il  serait 
peut-être  imprudent  d'en  tenir  compte  pour  expliquer  la  philosophie  de 
Lucain,  à  cause  du  caractère  «  ofliciel  »  et  courtisanesque  de  ce  passage. 
Cependant,  on  y  doit  noter  au  moins  l'affirmation  que  le  destin  fait  servir  le 
mal  <\  des  fins  qu'il  sait  honnes. 
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S  3. 


Nous  avons  jusqu'ici  considéré  le  destin  et  l'homme  dans 
leurs  rapports  naturels,  normaux, en  quelque  sorte  rationnels. 
Mais  ne  peut-il  y  avoir  entre  eux  une  relation  à  la  fois  plus 
intime  et  plus  mystérieuse?  par  le  moyen  de  pratiques  défi- 
nies, certains  êtres  humains  ne  peuvent-il  parvenir,  soit  à 
connaître  d'avance  le  sort,  soit  peut-être  même  à  le  modi- 
fier? cette  question  de  la  divination  et  de  la  magie  était  une 
des  plus  discutées  chez  les  stoïciens  :  Lucain  y  est  revenu 
assez  fréquemment  pour  qu'il  vaille  la  peine  de  déterminer 
quelles  sont  ses  opinions  à  cet  égard,  et  à  quelle  école  il  se 
rattache. 

Nous  ne  sommes  pas  très  renseignés  là-dessus  par  la  fin 
du  P"^  livre,  tout  entière  consacrée  pourtant  aux  présages  qui 
annoncent  la  guerre  civile  (1).  Là,  en  effet,  le  poète  trace 
une  description  purement  objective,  sans  donner  son  avis 
personnel,  en  se  conformant  à  l'opinion  courante  ;  il  cons- 
tate plus  qu'il  n'explique  ou  ne  discute  S'agit-il  d'énumérer 
les  signes  néfastes  fournis  par  les  météores  célestes,  par  les 
naissances  monstrueuses,  et  par  les  bruits  surnaturels  (2)? 
il  dresse  une  liste  analogue  à  celles  qu'on  lisait  en  si  grand 
nombre  chez  les  anciens  chroniqueurs  et  chez Tite-Live.  Pour 
les  cérémonies  expiatoires,  le  sacrifice  de  l'haruspice  étrusque 
Arruns,  l'examen  des  entrailles  de  la  victime,  il  suit  les  indi- 
cations des  rituels  (3),  de  même  qu'il  suit  celles  des  traités 
astrologiques  lorsqu'il  fait  parler  Nigidius  Figulus  (4).  Enfin, 
l'épisode  ou  il  dépeint  une  femme  atteinte  de  délire  prophé- 

(1)  Luc,  I,  522-695.  La  même  remarque  s'applique  aux  présages  rappelés  au 
livre  VU,  151-212. 

(2)  Luc,  1,  522-583.  .  ~^ 

(3)  Luc,  I,  584-638.  Il  est  impossible  de  savoir  à  quel  rituel  le  poète  a  pu 
s'adresser.  Les  cérémonies  qu'il  décrit  n'offrent  aucune  particularité  notable. 

(4)  Luc,  I,  639-672.  Pour  la  théorie  astrologique,  Lucain  s'est  sans  doute 
documenté  dans  un  traité  spécial,  et  ne  s'est  pas  contenté  des  connaissances 
répandues  dans  tout  le  public.  Si  en  effet  sa  science  n'était  pas  fraîchement 
acquise,  il  ne  prendrait  pas  tant  de  plaisir  à  l'étaler,  comme  il  le  fait  ici,  sans 
aucune  utilité,  à  propos  de  Saturne  et  du  déluge,  du  Lion  et  de  l'incendie.  On 
peut  noter  que  la  mention  d'un  maître  absolu  de  Rome  (v.  670)  concorde  avec 
l'horoscope  tiré  par  Figulus  pour  le  futur  Auguste  (Suet.,  Oct.,  94). 
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tique  est  calqué  sur  des  scènes  d'hystérie  et  d'extase  que  les 
historiens  avaient  souvent  eu  à  enregistrer  (1).  Il  pourrait 
être  pour  son  compte  incrédule  à  la  divination,  et  cependant 
parler  de  ces  divers  faits  presque  dans  les  mêmes  termes  (2). 
Toutefois,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer  l'ordre 
dans  lequel  se  succèdent  les  parties  de  ce  récit.  C'est  d'abord, 
enregistrés  tels  quels,  et  comme  à  l'état  brut,  les  phéno- 
mènes extraordinaires  qui  effraient  le  public  romain,  puis 
les  prédictions  que  font  à  ce  propos,  l'un  après  l'autre, 
Arruns,  Figulus  et  la  matrone  en  délire.  Ces  trois  prédictions 
sont  engradation  :  elles  deviennent  de  plus  enplus  précises. 
Arruns  déclare  sijnplement  qu'il  se  prépare  des  maux  atroces 
sans  dire  lesquels  (3)  ;  c'est  ce  que  le  poète  appelle  «  envelop- 
per et  cacher  les  présages  dans  de  nombreux  détours  »  (4). 
Nigidius  Figulus,  après  avoir  commencé  par  des  paroles 
presqu'aussi  vagues  (5),  finit  par  reconnaître  que  le  fléau 
redouté  est  une  guerre,  aboutissant  à  la  tyrannie  (6).  La 
matrone,  beaucoup  mieux  instruite,  trace  à  l'avance  le  résumé 
de  la  guerre  civile  :  elle  voit  Pharsale,  la  mort  de  Pompée, 
les  batailles  de  Libye  et  d'Espagne,  le  meurtre  de  César  en 
plein  sénat,  et  le  combat  de  Philippes,  ou  du  moins  elle 
désigne  tous  ces  drames  par  des  noms  géographiques  facile- 
ment reconnaissables  (7).  Tous  ces  prophètes  n'ont  donc  pas 
lamême  netteté  dans  ce  qu'ils  annoncent,  mais  ils  n'usent  pas 
non  plus  des  mêmes  moyens  pour  connaître  l'avenir  :  Arruns 
se  sert  de  procédés  matériels  routiniers,  tels  que  l'inspec- 
tion du  foie  de  la  victime  ;  Figulus  interroge  les  astres,  qui, 
d'après  les  stoïciens,  sont  des  êtres  divins;  enfin,  la  matrone 
est  directement  inspirée  parPhébus,  qui,  ainsi  qu'on  le  sait, 
n'est  pour  Lucain  qu'une  incarnation  ou  une  émanation  de 
l'âme  du  monde.  De  ce  rapprochement,  on  peut  conclure  que 


(1)  Luc,  I,  673-695. 

(2)  il  faudrait  excepter  seulement  les  vers  522-525,  où  le  poète  semble  ajou- 
ter fol  aux  prodiges  qu'il  va  raconter. 

(3)  Luc,  I,  631-635 

(4)  Luc,  1,  637-638. 

(5)  Luc,  I,  642-658. 

(6)  Luc,  I,  666-672. 

(7)  Luc,  I,  679-694. 
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la  vision  anticipée  des  choses  est  d'autant  plus  claire  et  plus 
sûre  qu'elle  est  due  à  une  communication  plus  immédiate 
avec  la  substance  divine.  Cette  conclusion  n'a  rien  qui  heurte 
les  idées  les  plus  répandues  chez  les  anciens,  et  elle  s'ac- 
corde parfaitement  avec  la  doctrine  stoïcienne. 

Cette  idée  d'un  contact  intime  entre  le  dieu  suprême  et 
les  humains  doués  de  pouvoir  prophétique,  est  ce  qui  donne 
tant  d'intérêt  à  la  partie  du  livre  V  où  Lucain  nous  montre 
Appius  allant  consulter  l'oracle  de  Delphes  (1).  Cet  épisode 
n'a  pas  toujours  été  bien  compris;  M.  Souriau  s'en  est  fort 
égayé  notamment,  en  reprochant  au  poète  d'avoir  dépeint  la 
Sibylle  Phémonoë  sous  un  jour  presque  ridicule  :  elle  a 
recours  à  une  ruse  de  comédie  pour  ne  pas  répondre,  puis 
tombe  dans  un  accès  d'hystérie,  et  finit  par  une  réponse  à 
double  entente,  qu'elle  aurait  pu  aussi  bien  donner  tout  de 
suite  (2).  Voilà,  je  crois,  une  critique  fort  peu  justifiée  : 
Lucain  s'applique  au  contraire  à  serrer  de  très  près  la  vérité. 
Si  la  prêtresse  cherche  à  se  dérober,  d'abord  en  prétextant 
que  l'oracle  est  devenu  muet  (3),  et  ensuite  en  simulant  un 
faux  délire  (4),  c'est  qu'elle  a  peur  du  délire  véritable  :  cette 
crainte  est  très  explicable,  et  on  la  retrouve  fréquemment 
signalée  par  les  auteurs  anciens.  L'inspiration  est  une 
fatigue,  une  souffrance,  parfois  une  menace  de  mort  (5).  En 
montrant  la  Sibylle  épouvantée  par  l'approche  de  l'épreuve 
cruelle,  Lucain  ne  fait  que  se  conformer  à  la  tradition.  Il  s'y 
conforme  encore  pour  le  tableau  qu'il  trace  de  la  fureur  pro- 
phétique, tableau  si  précis  qu'il  est  aisé  d'y  reconnaître  les 
signes  caractéristiques  d'une  crise  physiologique  :  la  bouche 
écumante,  les  gémissements,  les  paroles  entrecoupées  (6), 
les  yeux  tantôt  terrifiés  et  tantôt  menaçants  (7),  le  visage 

pâle  avec  des  rougeurs  brusques  (8),  les  soubresauts  convul- 

^^, 

(1)  Luc,  V,  65-236. 

(2j  SouHiAu,  De  deorum  minisleriis  in  Phnrsalia. 

(3)  Luc,  V,  128-142. 

(4)  Luc,  V,  146-157. 

(5)  Luc,  V,  116-120. 

(6)  Llc,  V,  190"192. 

(7)  Luc,  V,  211-213. 

(8)  Luc,  V,  214-216. 
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sifs  qui  s'apaisent  peu  à  peu  (1),  révanouissement  final.  Il 
n'est  pas  certain  que  le  poète  ait  eu  sous  les  yeux  une  scène 
de  ce  genre,  mais  il  en  a  trouvé  la  notation  exacte  chez  ses 
prédécesseurs,  et  a  eu  le  mérite  de  la  recueillir  fidèlement. 
Quant  à  la  parole  à  double  sens  par  laquelle  la  prêtresse 
annonce  à  Appius  sa  mort  prochaine  (2),  l'histoire  des 
oracles  est  pleine  de  ces  réponses  ambiguës.  Lucain  ne  pro- 
cède donc  point  ici  en  peintre  fantaisiste  :  il  représente  la 
consultation  de  Delphes  comme  elle  a  pu  se  passer,  comme 
d'autres,  du  même  genre,  se  sont  passées. 

Mais,  s'il  respecte  les  données  traditionnelles  relatives  à 
l'oracle  d'Apollon  Pythien  (3),  il  y  ajoute  quelque  chose  :  un 
essai  d'explicatictn  philosophique.  11  se  demande  comment 
un  dieu  peut  consentir  à  s'enfermer  dans  une  caverne  sou- 
terraine, et  à  supporter  le  contact  des  humains  (4)  ;  il  se 
tire  d'alTaire  en  invoquant  les  principes  de  physique  de  son 
école  :  une  partie  du  dieu  universel  se  mêle  à  la  terre  pour 
la  gouverner,  et  ressort  par  l'antre  de  Delphes  pour  se  réunir 
à  la  partie  céleste  (5).  La  solution  peut  paraître  obscure, 
mais  il  y  a  là  une  application  curieuse  d'une  méthode  qui 
est  générale  chez  les  stoïciens,  et  qui  consiste  à  interpréter, 
à  transposer  en  langage  métaphysique  ou  scientifique,  les 
croyances  religieuses  de  la  foule,  à  voir,  derrière  un  miracle, 
une  loi  du  monde.  —  Lucain  se  pose  bien  d'autres  questions 
à  propos  de  l'oracle.  11  ne  sait  pas  si  le  dieu  de  Delphes 
lit  dans  le  destin,  ou  bien  s'il  crée  le  destin  en  le  pré- 
disant (6).  11  ne  sait  pas  non  plus  pourquoi  Apollon  refuse 
de  faire  connaître  à  Appius  l'issue  de  la  guerre  :  est-ce  que 
les  destins  ne  l'ont  pas  encore  décidée,  ou  est-ce  qu'ils 
veulent  qu'elle  soit  inconnue  pour  qu'elle  puisse  se  produire 
plus  sûrement  (7)  ?  11  se  borne,  sur  ces  sujets,  à  dresser  des 
points  d'interrogation,   et  il  ne  peut  guère  en  être  autre- 

(i)  Luc,  V,  216-218. 

(2)  Luc,  V,  494-196. 

(3)  Par  exemple  sur  l'histoire  de  Delpiies,  V,  15-85. 

(4)  Luc,  V,  86-93. 

(5)  Luc,  V,  93-96. 

(6)  Luc,  V,  92-93. 

(7)  Luc,  V,  198-208.  On  notera  au  passage  qu'en  cet  endroit  Lucain  parle 
des  astres  comme  décidant  de  la  destinée,  et  les  identifie  aux  fala  et  numina. 
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ment.  Mais  sa  curiosité  même  prouve  un  esprit  habitué  à 
méditer  sur  les  problèmes  qu'agitent  les  philosophes.  —  Où 
il  est,  en  revanche,  très  affirmatif,  c'est  lorsqu'il  signale  le 
caractère  bienfaisant  de  l'oracle  de  Delphes.  Cet  oracle  est 
largement  accessible  à  tout  le  monde  (1),  comme  le  sont 
en  général  les  bienfaits  des  dieux  (2),  et  comme  le  sage  doit 
s'eiïorcer  de  l'être  aussi  (3).  Il  ne  nous  refuse  que  ce  qui 
peut  nous  être  mauvais  :  il  n'autorise  point  les  vœux  insen- 
sés de  la  passion  et  de  l'égoïsme  (4).  Mais  il  vient  en  aide 
aux  justes  qui  souffrent,  leur  indique  comment  ils  pourront 
détourner  une  guerre  ou  guérir  un  fléau  (5).  En  un  mot,  son 
silence  est  le  plus  grand  malheur  du  siècle  de  Lucain  (6).  Là, 
comme  en  beaucoup  d'autres  endroits,  se  manifeste  la  ten- 
dance optimiste  que  le  poète  doit  à  son  éducation  stoïcienne. 
Un  des  grands  arguments  que  les  stoïciens  donnaient  en 
faveur  de  la  divination  était  celui-ci  :  les  dieux  n'ont  pu, 
étant  bons  par  nature,  refuser  aux  hommes  une  connaissance 
de  l'avenir  qui  leur  est  utile.  Leur  est-elle  vraiment  utile? 
Lucain  en  doute  quelquefois.  Lorsque  les  choses  futures 
s'annoncent  trop  sombres  pour  ne  pas  être  décourageantes, 
il  supplie  les  dieux  de  les  cacher  à  la  vue  des  mortels  (7). 
Mais  cette  impression  d'abattement  n'est  que  fugitive  :  en 
thèse  générale,  il  admet,  comme  ses  maîtres,  que  l'humanité 
a  intérêt  à  savoir  le  sort  qui  lui  est  réservé;  à  ce  titre, 
l'oracle  de  Delphes  lui  paraît  une  marque  éclatante  de  la 
bienveillance  céleste. 

En  somme,  on  peut  dire  qu'il  étudie  cet  oracle  comme  les 
phénomènes  de  la  nature.  S'il  n'en  rend  pas  et  n'en  peut  pas 
rendre  un  compte  minutieux,  s'il  pose  à  son  sujet  des  ques- 
tions vouées  à  rester  sans  réponse,  il  en  définit  avec  certi- 
tude et  la  cause  et  la  fin.  La  cause,  c'est  une  émanation  de  la 
substance  divine  répandue  dans  tout  l'univers.  La  fin,  c'est 

(1)  Luc,  V,  102. 

(2)  Skn.,  De  benef.,  I,  1,  9. 

(3)  Sun.,  De  benef.,  1,  1,9. 

(4)  Luc,  V,  103-106. 

(5)  Luc.,V,  106-111. 
(6)Luc.,  V,  111-114. 
(7)  Luc,  II,  4-15. 
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d'apprendre  aux  hommes  ce  qu'il  leur  est  bon  de  savoir. 
Apollon  dérive  de  l'âme  du  monde,  et  travaille  au  bien  du 
monde.  A  la  fois  panthéiste  et  optimiste,  l'explication  que 
Lucain  donne  des  oracles  est  en  tout  point  stoïcienne. 

En  étudiant,  après  l'épisode  de  la  Sibylle  de  Delphes, 
celui  de  la  sorcière  thessalienne  Érichtho  (1),  nous  passons 
d'un  culte  public  et  officiel  à  des  rites  secrets,  suspects, 
prohibés,  ou,  pour  parler  comme  les  anciens,  d'une  «  reli- 
gion »  à  une  ((  superstition  ».  Ce  récit,  dont  le  curieux  pitto- 
resque a  ïrappé  presque  tous  les  critiques,  nous  apprend-il 
quelque  chose  sur  les  opinions  de  Lucain?  quelles  sont  ses 
idées  au  sujet  de  la  sorcellerie?  et  d'où  lui  viennent- elles? 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  où  il  a  pu  se  documenter  en 
ce  qui  concerne  les  miracles  des  magiciennes  de  Thessalie. 
La  longue  liste  de  prodiges  par  laquelle  il  essaie  de  faire 
ressortir  leur  puissance  (2),  n'est  que  l'amplification  du  vers 
initial  :  «  tout  l'incroyable  constitue  leur  art  »  (3),  amplifi- 
fication  de  pure  rhétorique,  fabriquée  avec  des  souvenirs 
fabuleux  (4),  des  noms  propres  géographiques  (5),  et  sur- 
tout avec  les  inventions  d'une  imagination  féconde.  On  sent 
que  le  poète  s'est  demandé,  pour  développer  sa  matière, 
quels  phénomènes  pouvaient  être  les  plus  contraires  à 
l'ordre  normal  des  choses,  et  qu'il  les  a  accumulés  les  uns 
sur  les  autres,  en  se  préoccupant  seulement  d'observer  une 
certaine  gradation  (6).  Ses  connaissances  d'école  et  les  rémi- 
niscences de  ses  lectures  ont  pu  aisément  lui  suffire  pour 
écrire  ces  soixante  ou  soixante-dix  vers. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'il  faille  s'arrêter  sur  la  distinc- 
tion qu'il  semble  faire  entre  la  magie  et  la  nécromancie  (7)  : 
cette  distinction  ne  me  paraît  correspondre  à  rien  de  réel. 

(1)  Luc,  VI,  419-830. 

(2)  Luc,  VI,  434-506. 

(3)  Luc,  VI,  437. 

(4)  Luc,  VI,  441-442  (allusion,  très  banale  d'ailleurs,  à  Médée). 

(5)  Luc,  VI,  474-479. 

(6)  Il  commence  par  rappeler  le  pouvoir  des  magiciennes  sur  les  sentiments 
humains;  puis  il  les  montre  dominant  même  la  nature  matérielle  (vents, 
neuves,  etc.),  et  jusqu'aux  astres,  qui,  pour  les  stoïciens,  sont  les  parties  les 
plus  divines  du  monde. 

(7)  L'  c,  VI,  507-515. 
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Les  sorcières  que  nous  montre  la  littérature  antique,  après 
lui  comme  avant,  chez  Apulée  aussi  bien  que  chez  Horace, 
savent  indifféremment  user  des  charmes  erotiques,  des 
incantations  adressées  à  la  lune,  de  l'évocation  des  morts, 
etc.  Si  Érichtho  se  cantonne  dans  une  «  spécialité  »  unique, 
celle  de  la  magie  funèbre,  cela  vient  de  ce  que  ce  genre  de 
pratiques  est  regardé  alors  comme  le  plus  effrayant  et  le  plus 
mystérieux  d^  tous.  Lucain  nous  le  laisse  entendre  en 
disant  que  la  sorcière  a  répudié  les  procédés  habiUiels  de  ses 
compagnes  comme  trop  innocents.  11  a  voulu  présenter  à 
ses  lecteurs  ce  qu'il  pouvait  concevoir  de  plus  violemment 
sacrilège,  afin  de  porter  au  maximum  l'effet  d'angoisse  et 
d'horreur.  11  a  cédé  à  une  préoccupation  de  pathétique,  non 
d'exactitude. 

11  traite  d'ailleurs  les  rites  de  la  nécromancie  comme  ceux 
de  la  magie  ordinaire  :  il  utilise  pour  les  décrire  les  données 
de  l'érudition  courante,  celles  que  la  poésie  alexandrine  et 
l'enseignement  des  grammairiens  avaient  rendues  familières 
à  tout  le  monde.  Ainsi,  dans  la  mixture  préparée  par  la 
sorcière,  il  fait  entrer  toutes  les  substances  magiques 
célèbres  :  écume  de  chien  enragé,  viscères  de  lynx,  moelle 
de  cerf,  etc.  (1).  Ainsi  encore,  pour  définir  son  chant,  il 
énumère  les  cris  de  tous  les  animaux  qui  ont  rapport  à  la 
magie,  chiens,  loups,  hiboux  et  chouettes,  serpents,  etc.  (2). 
Le  procédé  est  facile  à  saisir;  il  produit,  par  l'entassement 
des  détails,  une  impression  assez  forte  :  mais  il  ne  permet 
pas  de  supposer  que  Lucain,  pour  dépeindre  ce  tableau,  ait 
cherché  des  renseignements  dans  un  ouvrage  sur  la 
magie  (3). 

(1)  Luc,  VI,  670-684. 

(2)  Luc,  VI,  685-693. 

(3)  On  en  peut  dire  autant  des  deux  invocations  d'Érichtho  (VJ,695-70.j,  et  730 
749),  dans  lesquelles  on  retrouve  toutes  les  divinités  classiques  en  pareille  loa- 
tière,  Plu  ton,  Hécate,  les  Furies,  Cerbère,  etc.  On  notera  seulement  les  détails 
suivants  :  1°  Pluton  est  «  tourmenté  par  la  mort  des  dieux  reculée  au  bout  de 
longs  siècles  »  (soit  qu'il  attende  avec  impatience  le  moment  de  mourir  pour 
échappera  son  sort  cruel,  ou  celui  de  voiries  dieux  enfin  soumis  à  son  empire; 
le  sens  n'est  pas  très  clair)  ;  — 2°  à  côté  de  Cerbère,  le  poète  place  un  dieu  dont 
le  chien  nest  que  le  compagnon,  probablement  Mercure;  —  S»  au  dessus  de 
tous  les  dieux  infernaux,  il  y  a  un  dieu  suprême  dont  ils  ont  peur,  dont  la 
menace  suffit  à  les  forcer  d'obéir  aux  ordres  d'Érichtho.  —  Aucune  de  ces  parti- 
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En  réalité,  le  problème  qui  se  pose  pour  cet  épisode 
d'Krichtho,  ce  n'est  pas  celui  de  la  documentation  du  poète, 
mais  bien  celui  de  sa  conception  personnelle.  Que  pense-t-il 
de  la  magie  ? 

Et  d'abord  y  croit-il?  A  priori,  une  crédulité  de  ce  genre 
nous  paraît  aujourd'hui  très  peu  vraisemblable  de  la  part 
d'un  esprit  cultivé,  encore  moins  de  la  part  d'un  philosophe. 
Mais  souvenons-nous  des  racines  profondes  que,  chez  les 
anciens,  la  superstition  a  toujours  gardées,  même  dans  les 
âmes  en  apparence  les  plus  affranchies.  Tel  homme  d'État 
sceptique  regardait  comme  un  mauvais  présage  de  prendre 
son  soulier  droit  pour  le  gauche  (1).  Les  ouvrages  les  plus 
sérieux  de  l'épo'que  impériale,  ceux  des  historiens  et  des 
philosophes,  lès  codes  et  les  correspondances,  concourent 
à  nous  montrer  tout  le  monde  convaincu  de  la  réalité  du 
pouvoir  magique  II  est  plus  que  probable  que  Lucain  ne 
s'est  pas  soustrait  à  cette  foi  unanime. 

Ce  qui  me  le  fait  penser,  ce  n'est  pas  la  gravité  qu'il  met 
à  raconter  les  opérations  surnaturelles  d'Érichtho  ou  des 
autres  sorcières.  11  pourrait,  par  artifice  d'écrivain,  simuler 
une  croyance  qu'il  n'a  pas,  mais  qu'il  juge  propre  à  séduire 
ou  à  frapper  ses  lecteurs.  Mais  alors,  il  la  simulerait  com- 
plètement; il  irait  jusqu'au  bout  de  la  fiction;  il  n'affaibli- 
rait pas,  en  les  discutant  ou  en  cherchant  à  les  expliquer, 
les  prodiges  dont  il  attend  un  puissant  effet  littéraire.  Or 
c'est  ce  qu'il  fait.  Précisément  parce  qu'il  prend  au  sérieux 
la  croyance  à  la  magie,  il  éprouve  le  besoin  de  la  justifier  à 
ses  propres  yeux,  de  la  concilier  avec  le  reste  de  sa  doctrine  : 
de  là  des  réflexions,  des  hésitations,  des  restrictions,  qui 
ne  sont  peut-être  pas  très  adroites  au  point  de  vue  poétique, 
mais  qui  n'en  attestent  que  mieux  sa  sincérité. 

C'est  ainsi  qu'après  avoir  énuméréune  partie  des  miracles 
accomplis  par  les  magiciennes  de  Thessalie,  il  s'interrompt 

cularités  n'est  (railleurs  très  exlraordinaire  :  1°  l'idée  que  Pluton  souflfre  de  sa 
condition  a  pu  être  déduite  logiquement  de  son  rôle  infernal  ;  --  2*  certains 
monuments  nous  montrent  un  dieu  à  côté  de  Cerbère  (0.  Rossbach,  Damonen 
der  Unlerwelt,  Rh.  Mus.,  1893,  p.  594);  —  3"  le  dieu  suprême  du  monde  sou- 
terrain est  probablement  le  Demogorgon  des  Orphiques. 
(1)  SuET.,  OcL,  92,  1. 
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pour  formuler  des  questions  naturellement  insolubles. 
((  Pourquoi  les  dieux  se  donnent-ils  la  peine  d'obéir  à  ces 
herbes  et  à  ces  chants,  et  pourquoi  n'osent-ils  pas  les  mépri- 
ser?... cette  soumission  est-elle  imposée  ou  volontaire?  est- 
ce  la  piété  des  sorcières,  sont-ce  leurs  obscures  menaces,  qui 
leur  donnent  tant  de  pouvoir?  ont-elles  droit  sur  tous  les 
dieux,  ou  seulement  sur  un  dieu  déterminé,  qui  à  son  tour 
peut  forcer  le  monde  à  faire  ce  à  quoi  on  l'a  forcé  lui- 
même?  »  (1)  Puis  il  reprend  sa  description,  mais  cette 
courte  parenthèse  suffit  à  montrer  son  étonnement  en  pré- 
sence de  ces  faits  merveilleux,  trop  réels  selon  lui  pour  qu'il 
puisse  les  mettre  en  doute,  trop  anormaux  pour  qu'il  lui 
soit  aisé  d'en  rendre  compte  d'après  ses  principes. 

De  toutes  les  difficultés  que  peut  soulever  la  magie,  la 
plus  grave,  pour  un  stoïcien,  c'est  de  l'accorder  avec  la 
toute-puissance  de  la  destinée.  Lucain  ne  nous  représente- 
t-il  pas  les  sorcières  violant  à  chaque  instant  l'ordre  de  la 
nature  morale  ou  de  la  nature  physique  (2)  ?  Grâce  à  elles 
naissent  des  passions  amoureuses  que  le  destin  n'a  pas 
voulues  (3)  ;  Péther  n'obéit  plus  à  sa  loi  (4),  les  cascades  ne 
tombent  plus,  les  fleuves  remontent  vers  leur  source  (5). 
C'est  ce  que  le  poète,  en  termes  énergiques,  appelle  «  faire 
violence  aux  dieux  »  au  «  aux  destins  »  (6).  Mais,  tout  en 
proclamant  qu'elles  ont  ce  pouvoir,  on  dirait  qu'il  a  peur  de 
nous  les  montrer  à  l'œuvre,  comme  si  c'était  trop  déconcer- 
tant pour  son  fatalisme  philosophique.  Érichtho  dit  bien 
qu'elle  pourrait  ressusciter  tous  les  morts  (7)  :  en  fait,  elle 
n'en  évoque  qu'un  seul,  et  encore  un  mort  tout  récem- 
ment tué,  qui  n'a  pas  eu  le  temps  de  pénétrer  dans  les 
enfers  (8).  Elle  a  soin  aussi,  pour  rendre  l'opération  plus 
facile,  de  l'exécuter  dans  une  caverne  aussi  sombre  que  le 

(1)  Luc,  VI,  492-499. 

(2)  Luc,  VI,  461  :  «  cessauere  uices  rerum  ». 

(3)  Luc,  Vf,  452-453. 

(4)  Luc,  VI,  462. 

(5)  Luc,  VI,  472-474. 

(6)  Luc,  VI,  441,  446,  652. 

(7)  Luc,  VI,  632-636. 
(8)Luc.,  VI,  712-716. 
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Tartare,  où  les  dieux  infernaux  puissent  sans  crainte 
envoyer  leurs  sujets  (1).  Par  toutes  ces  précautions,  il  est 
sensible  que  le  poète  s'applique  à  diminuer  le  plus  qu'il  peut 
toute  dérogation  aux  lois  ordinaires  du  monde.  Croyant  à  la 
magie,  il  n'ose  en  nier  les  miracles;  croyant  au  destin,  il 
réduit  ces  mêmes  miracles  à  leur  strict  minimum. 

Ce  problème  le  préoccupe  si  fort  qu'il  le  fait  traiter  ex 
professa  par  la  sorcière  elle-même  :  lorsqu'elle  reçoit  Sextus 
Pompée,  avant  de  consentir  à  sa  prière,  elle  lui  fait  une 
sorte  de  leçon,  dans  laquelle  elle  définit  les  limites  de  son 
propre  pouvoir.  Nul  doute  qu'elle  n'expose  ici  les  idées  du 
poète,  la  solution  qu'il  a  trouvée  pour  mettre  en  harmonie 
ses  deux  croyances  contradictoires.  Ce  credo  se  résume  en 
trois  articles.  En  premier  lieu,  la  magie  peut  changer  une 
destinée  individuelle  :  si  les  astres  ont  décidé  la  mort  d'un 
homme,  la  magie  peut  le  sauver,  et  inversement  elle  peut 
couper  dans  sa  fleur  la  vie  qui  devrait  être  la  plus  longue  (2). 
Ce  privilège  nous  semble  exorbitant  ;  mais  notons  bien 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  hâter  ou  de  retarder  un  événement 
fatal  :  c'est  une  chose,  nous  l'avons  vu  (3),  que  la  volonté 
humaine  peut  réaliser  à  la  rigueur  par  les  moyens  ordi- 
naires ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  la  magie  en  soit  plus 
aisément  capable.  —  Quand  il  s'agit  d'une  destinée  collec- 
tive, de  celle  de  toute  une  armée  ou  de  tout  un  peuple,  alors 
les  magiciennes  s'avouent  vaincues  :  la  Fortune  est  plus 
puissante  qu'elles  (4);  elles  doivent  s'incliner  devant  le 
déterminisme  universel,  devant  ((  cet  enchaînement  de 
causes  qui  descend  de  la  première  origine  du  monde  »  (5). 
Cette  confession  est  d'autant  plus  remarquable  qu'elle  n'est 
nullement  nécessaire  :  Sextus  n'a  pas  demandé  à  la  sorcière 
de  modifier  le  sort  de  l'empire  romain;  mais  le  poète  saisit 
l'occasion  d'affirmer  que,  dans  les  cas  graves,  la  destinée 
est  toute-puissante.  —  Dans  ces  cas  graves,  il  est  vrai  (et  ceci 


(1)  Lcc,  VI,  649-653. 

(2)  Luc,  VI,  605-610. 

(3)  Page  179. 

(4)  Luc,  VI,  612-615. 
(6)  Luc,  VI,  611-612. 
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est  le  troisième  point  de  la  doctrine),  la  magie  permet 
au  moins  de  connaître  d'avance  la  décision  fatale  (1).  Nous 
sommes  ramenés  ainsi  à  la  divination,  dont  la  magie  n'est 
plus  qu'une  forme  particulière. 

Tel  est  le  compromis  par  lequel  Lucain  arrive  à  croire  à 
la  magie  tout  en  la  faisant  rentrer  tant  bien  que  mal  dans  le 
cadre  du  fatalisme  stoïcien.  Moyennant  ces  réserves,  on 
peut  dire  qu'il  juge  la  sorcellerie  possible,  tout  à  fait  d'accord 
sur  ce  point  avec  presque  tous  ses  contemporains. 

Mais,  comme  les  plus  éclairés  d'entre  eux,  il  la  juge 
mauvaise  et  coupable.  Il  traite  fort  durement  Sextus  Pompée, 
bien  qu'il  soit  le  fils  de  son  héros  (2),  et  les  deux  reproches 
qu'il  lui  adresse  méritent  d'être  relevés.  Il  blâme  en  lui, 
d'abord,  une  curiosité  maladive  de  l'avenir  (3)  :  c'est  bien  là 
le  langage  d'un  moraliste  stoïcien,  pour  qui  l'inquiétude, 
comme  toute  passion,  trouble  l'âme  et  doit  être  réprimée. 
Cette  frayeur  exagérée  pousse  précisément  Sextus  à  une 
seconde  faute  :  elle  lui  fait  mépriser  les  modes  licites  de  la 
divination,  et  le  jette  dans  les  pratiques  sinistres  de  la 
nécromancie  (4).  Par  ce  jugement,  comme  par  les  épithètes 
que  Lucain  accole  souvent  aux  actes  des  sorcières  (5),  on  voit 
qu'il  condamne  formellement  leur  art,  non  en  tant  que  vain, 
mais  en  tant  que  criminel. 

Somme  toute,  il  me  semble  que,  sur  cette  question,  les 
opinions  de  Lucain,  tout  en  étant  sensiblement  analogues  à 
celles  des  gens  de  son  époque,  n'offrent  rien  qui  soit  en 
contradiction  avec  les  doctrines  stoïciennes.  Il  admet  l'exis- 
tence du  pouvoir  magique,  et  le  stoïcisme  ne  le  lui  inter- 
dit pas;  mais  il  en  restreint  le  plus  possible  l'étendue  il 
tâche  de  le  concilier  avec  la  prépondérance  du  destin,  et,  en 
pratique,  il  le  réduit  à  n'être  guère  qu'un  procédé  de 
divination;  enfin   et  surtout,   il   en   blâme  énergiquenrent 


(1)  Luc,  VI,  615-623. 

(2)  Luc  ,  VI,  420. 

(3)  Luc,  VI,  423-424. 

(4)  Luc,  VI,  425-434. 

(5)  Luc,   VI,   448  («  infandum  .»),  507  («  dirae  »),   509  («  pollutam  »),  515 
(«  profanae  »),  527  («  nefas  »),  581  («  uenefica  «). 
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remploi  au  nom  de  la  morale  et  de  la  société.  Je  ne  vois  ici 
aucune  raison  de  le  croire  infidèle  aux  leçons  qu'il  avait 
reçues. 

Du  rapprochement  entre  l'épisode  de  la  Sibylle  et  celui  d'É- 
richtliose  dégage  une  conclusion  :  c'est  que  Lucain  croit  à  la 
possibilité  de  connaître  l'avenir  (1).  Il  n'approuve  pas  indis- 
tinctement tous  les  procédés  utilisés  dans  ce  dessein  :  il  y  en  a 
qui  lui  paraissent  très  louables,  d'autres  tout  à  fait  odieux. 
Mais  l'idée  même  d'une  prévision  du  sort  futur  ne  lui  répugne 
pas.  —  Au  contraire,  dans  le  IX®  livre,  son  Gaton  se  prononce 
en  termes  très  nets  contre  la  divination  (2^  Sollicité  par 
Labienus  de  consulter  l'oracle  de  Jupiter  Hammon,  il  lui 
répond  dédaigneiisement  que  ce  n'est  pas  la  peine;  que  le 
sage  n'a  rien  à  apprendre  des  dieux,  ayant  en  soi  une 
lumière  naturelle  bien  préférable.  Cette  réplique,  admirable 
de  fierté  concentrée,  est-elle  en  opposition  avec  les  idées  que 
le  poète  a  émises  antérieurement? 

Il  ne  servirait  à  rien  d'épiloguer  sur  le  fait  que  c'est  Caton 
qui  parle  et  non  Lucain  :  il  est  trop  visible  que  l'un  et  l'autre 
ne  font  qu'un.  Parmi  tous  les  héros  de  la  Pharsale,  Caton  est 
celui  avec  lequell'auteur  s'identifie  le  plus  volontiers.  Immé- 
diatement après  avoir  apporté  son  entretien  avec  Labienus, 
il  va  lui  décerner  les  éloges  les  plus  enthousiastes,  le  titre  de 
«  père  de  la  patrie  »  (3).  C'est  dire  à  quel  prix  il  met  les 
opinions  d'un  sage  aussi  parfait.  On  ne  peut  ici  invoquer  la 
distinction,  ailleurs  valable,  entre  l'écrivain  et  le  personnage  : 
ce  que  l'un  dit,  l'autre,  certainement,  le  pense. 

Seulement  il  importe  de  bien  comprendre  les  paroles  de 
Caton.  S'il  refuse  d'interroger  l'oracle   d'Hammon,  ce  n'est 

(1)  A  la  divination  par  les  oracles  ou  par  la  nécromancie,  il  faut  ajouter  la 
divination  par  les  songes.  Les  stoïciens  l'admettaient.  Lucain  en  parle  fort  peu: 
Julia  apparaît  à  Pompée  et  lui  prédit  sa  défaite  (III,  9-40);  —  Pompée  doit 
apparaître  à  son  fils  en  Sicile  (VI,  813-814);  —  enfin  Pompée,  à  la  veille  de 
Pharsale,  revoit  son  triomphe  pjissé  (VII,  7-24).  Ce  dernier  passage  est  le  seul 
où  le  poète  s'explique  un  peu  sur  les  rêves  ;  encore  hésite-t-il  entre  trois  expli- 
cations :  ce  rêve  peut  avoir  été  produit  par  un  mouvement  naturel  de  lïime 
(nous  dirions  :  une  association  d'idées)  ;  il  peut  être  un  présage  à  rebours  ;  il 
peut,  enfin,  être  une  faveur  de  la  Fortune  apitoyée  par  le  malheur  du  vaincu. 
Dans  tout  cela,  aucune  théorie  bien  ferme. 

(2)  Luc,  IX,  5i4-586 

(3)  Luc,  IX,  593-604. 
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pas  qu'il  croie  ses  réponses  inexactes,  c'est  qu'il  les  juge 
superflues.  Que  peut-on  demander  au  dieu?  dit-il  en  sub- 
stance; des  règles  de  morale?  mais  le  sage  les  trouve  dans 
sa  conscience  (1).  Des  renseignements  sur  les  faits  qui  se 
préparent,  sur  l'isssue  heureuse  ou  malheureuse  de  la  guerre  ? 
mais  est-ce  que  le  sage  a  besoin  d'en  être  informé?  les 
succès  et  les  revers  ne  peuvent  modifier  en  aucune  manière 
son  attitude;  sa  vertu  est  au-dessus  de  ces  contingences  (2). 
Nous  sommes  ici  en  présence,  non  plus  d'une  opinion  méta- 
physique, mais  d'une  idée  morale,  de  l'idée  morale  la  plus 
essentielle  du  stoïcisme  :  le  mépris  des  choses  extérieures. 
Mais  nulle  partCaton  ne  prétend  que  l'oracle  soit  incapable 
de  lui  découvrir  la  vérité.  Il  ne  se  soucie  pas  de  l'apprendre, 
voilà  tout,  et  il  ne  s'en  soucie  pas  parce  qu'elle  se  rapporte  à 
des  faits  qu'au  nom  de  sa  philosophie  il  proclame  indifférents. 
Par  là  se  précise  et  se  restreint  l'antinomie  qu'on  a  quel- 
quefois cru  apercevoir  entre  les  vers  sur  l'oracle  de  Delphes 
et  ceux  qui  concernent  l'oracle  d'Hammon.  Lorsque  Lucain 
célèbre  les  réponses  «  utiles  »  données  par  Apollon  à  cer- 
tains peuples,  il  entend  cette  utilité  au  sens  matériel  et  com- 
mun. Avec  Caton,  au  contraire,  il  parle  le  langage  des 
philosophes,  et  non  plus  des  profanes  :  il  ne  peut  plus  être 
question  du  même  genre  d'utilité,  puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre 
bien  que  la  vertu.  Entre  les  deux  épisodes,  il  y  a,  non 
contradiction,  mais  superposition,  et,  si  l'on  y  ajoute 
l'épisode  d'Érichtho,  la  hiérarchie  se  dessine  nettement. 
Sextus  Pompée,  c'est  l'homme  vulgaire,  qui,  dans  sa  pas- 
sion égoïste,  recourt  aux  moyens  les  plus  vils  pour  con- 
naître sa  propre  destinée.  Les  hommes  d'État  qui  sont 
venus  consulter  l'oracle  de  Delphes  (3),  ce  sont  les  demi- 
sages  qui  travaillent  honnêtement,  mais  non  philosophi- 
quement, au  bien-être  de  leurs  concitoyens.  Caton,  enfin, 
c'est  le  stoïcien  accompli,  qui  déclare  inutile  tout  ce  qui  ne 
peut  pas  le  rendre  meilleur.  Au  fond,  il  en  est  de  la  divina- 

(1)  Luc,  IX,  566-572. 

(2)  Luc,  LK,  581-5S4. 

(3)  Les  Tyriens,  les  Athéniens,  etc.,  plutôt  qu'Appius  Claudius,  personnage 
assez  médiocre. 
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tion  selon  Lucain  comme  il  en  est,  d'après  les  maximes 
stoïciennes,  des  richesses,  des  honneurs  ou  du  pouvoir  :  il 
est  coupable  d'en  abuser,  permis  d'en  user,  et  plus  sage  de 
s'en  abstenir. 

Si  maintenant  nous  essayons  de  résumer  tout  ce  que  le 
poète  a  écrit  à  ce  sujet,  et  de  tenir  compte  des  nuances  par- 
fois délicates  que  nous  avons  observées,  nous  verrons  que 
son  opinion  n'est  très  radicale  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre.  Il  ne  rejette  pas,  tant  s'en  faut,  l'art  divinatoire  :  il 
ne  heurte  ni  les  croyances  de  ses  contemporains  ni  les 
principes  de  l'école  à  laquelle  il  appartient  (1).  Mais  il  n'est 
pas  non  plus  enthousiaste  de  la  divination  :  il  nous  la 
montre  recherchée  seulement  par  des  esprits  ordinaires, 
tandis  que  les  grandes  âmes  s'en  passent;  cela  nous  indique 
assez  son  penchant  personnel. 

Par  cette  attitude  en  quelque  sorte  intermédiaire,  il  res- 
semble fort  à  son  maître  Sénèque.  Dans  toutes  les  matières 
théologiques,  Sénèque  est  à  peu  près  à  égale  distance  des 
négations  épicuriennes  et  des  dévotions  populaires,  envers 
lesquelles  bon  nombre  de  stoïciens  s'étaient  montrés  si 
complaisants.  Il  célèbre  les  dieux  avec  une  grande  piété  (2)  : 
mais  il  raille  l'idée  que  s'en  fait  le  commun  des  hommes  (3), 
et  il  n'aime  pas  même  qu'on  essaie  de  sauver  la  mythologie, 
comme  l'avaient  tenté  ses  prédécesseurs,  à  coups  d'exégèse 
ingénieusement  allégorique  (4).  Il  pense  que  la  Providence 
gouverne  le  monde  ;  il  n'est  pas  de  ceux  qui,  avec  Lucrèce, 
se  représentent  l'univers  abandonné  au  hasard  (5)  :  mais  il 
ne  veut  pas  qu'on  rétrécisse  cette  idée  de  l'intervention 
providentielle,  qu'on  s'imagine  que  Castor  et  Pollux 
viennent  nous  sauver  dans  la  tempête  (6),  ou  que  Jupiter 
lance  lui  même  les  traits  de  la  foudre  (7).  Et,  pour  en  réve- 
il) Les  stoïciens  ont  été  inégalement  favorables  à  la  divination,  Chrysippe 
beaucoup,  Panétius  assez  peu,  Posidonius  presque  à  l'excès.  Mais  tous  l'ont 
admise,  et  expliquée  comme  une  conséquence  logique  de  leur  fatalisme. 

(2)  Sb.n.,  Epist.,  74,  20;  83,  1;  98,  4. 

(3)  Sbn.,  1)6  superst.  (fragm.j. 

(4)  Sen.,  De  benef.,  I,  3,  8. 

(5)  Sen.,  De  prouid.,  \  ;  D^ira.,  Il,  21. 

(6)  Sbn.,  Nal.  Quaest.,  I,  1,  11-12. 
(1)  Sem.,  Nat.  Quaest.,  Il,  42. 
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nir  à  la  prévision  des  choses  futures,  il  l'admet  en  principe, 
les  présages  étant  fondés  sur  renchaînement  nécessaire  des 
causes  et  des  effets  (1)  :  mais  il  se  défie  des  applications  pué- 
rilement passionnées  qu'en  font  la  plupart  des  hommes.  Tel 
ou  tel  événement  particulier,  la  mort  de  Séjan  ou  de  Germa- 
nicus,  est-il  annoncé  par  des  météores?  il  n'ose  pas  le  nier, 
il  ose  encore  moins  l'affirmer,  tant  il  lui  paraît  invraisem- 
blable que  les  dieux  puissent  s'occuper  de  si  petits  inci- 
dents (2).  Il  semble  bien  prendre  en  pitié  ceux  qui  guettent 
anxieusement  les  signes  de  l'avenir  pour  tâcher  de  les 
conjurer  (3)  ;  il  leur  rappelle  que  l'ordre  du  destin  est 
immuable  (4)  ;  il  consent  que  leurs  sacrifices  expiatoires 
puissent  diminuer  ou  éloigner  les  périls  (5);  mais  c'est  une 
concession  qu'il  fait  à  leur  faiblesse  (6).  Pour  sa  part,  il  met 
au-dessus  de  tout  le  sage  qui  ne  s'inquiète  et  ne  s'effraie  de 
rien  (7)  :  ce  sage  là,  c'est  exactement  le  Caton  de  Lucain.  On 
pourrait  synthétiser  à  la  fois  la  théorie  des  Questions  Natu- 
relles et  celle  de  la  Pharsale,  en  disant  que  la  divination 
est  physiquement  possible,  mais  moralement  inutile. 

C'est  ainsi  que  sur  ce  problème,  si  grave  pour  les  âmes 
de  cette  époque,  Lucain  me  paraît  s'être  docilement  inspiré 
du  stoïcisme  tel  qu'il  le  connaissait  par  1  intermédiaire  de 
son  oncle  Sénèque.  ^ 


§4. 


Dans  l'épisode  de  la  magicienne,  que  nous  examinions 
tout  à  l'heure,  Lucain  est  amené  à  parler  de  l'existence  des 
âmes  après  la  mort.  L'ombre  du  soldat  choisi  par  Érichtho 
pour  son  expérience  nécromantique  est  représentée  comme 

(1)  Skn.,  Nal.  Quoest.,  II,  32. 

(2)  Sen.,  Sat.  QuaesL,  I,  1,  3. 

(3)  Sen.,  Nat.  QuaesL,  II,  36,  1. 

(4)  Sbn.,  Nat.  Quaest.,  II,  36,  1. 

(5)  Sen.,  Nal.  Quaest.,  Il,  36,  2. 

(6)  Sbn.,  Nat.  Quaest.,  II,  35,  1.  (Sénèque  appelle  l'opinion  opposée  «  rlgi- 
dam  sectam.  ») 

(7)  Sbn.,  Nat.  Quaest.,  II,  59. 
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ayant  fait  un  court  séjour  dans  le  monde  infernal  (1);  elle 
revient  malgré  elle  à  sa  «  prison  »  de  chair  (2),  et  raconte 
ce  qu'elle  a  vu  sur  les  bords  du  Styx  (3).  En  tout  cet  en- 
droit, le  poète  emploie  le  langage  consacré  des  descrip- 
tions mythologiques  :  il  paraît  accepter  les  données  du 
paganisme  populaire  plutôt  que  celles  de  l'enseigne- 
ment philosophique.  En  est-il  toujours  de  même?  Cette 
question  de  la  vie  future  est  une  de  celles  sur  lesquelles  ses 
critiques  (4)  lui  ont  reproché  le  plus  de  contradictions  : 
Heitland  trace,  de  ses  opinions  sur  ce  point,  un  tableau 
quelque  peu  confus.  Tâchons,  s'il  se  peut,  de  ressaisir  sa 
véritable  pensée. 

Ne  nous  laissons  pas,  pour  commencer,  induire  en  er- 
reur par  les  termes  qu'il  emploie.  Son  vocabulaire  donne 
lieu  ici  à  une  remarque  analogue  à  celle  que  nous  avons 
faite  pour  les  termes  de  «  destin  »,  «  dieux  »  et  «  Fortune  ». 
Le  langage  poétique,  tout  comme  le  langage  courant,  com- 
porte une  certaine  indécision,  et  l'on  pourrait  se  demander 
si  le  flottement  qu'on  blâme  dans  la  pensée  de  Lucain  ne 
vient  pas  en  partie  du  flottement  de  sa  phraséologie.  Le  mot 
«  mânes  »,  par  exemple,  est  pris  dans  la  Pharsale,  en  deux 
sens  bien  différents.  Souvent  il  est  synonyme  de  «  cen- 
dres ^>  :  c'est  ainsi  que  le  poète  parle  des  «  mânes  »  des 
guerriers  romains  ensevelis  en  Thessalie  (5),  des  «  mânes  » 
des  Ptolémées  enfermés  dans  les  Pyramides  (6),  des  «  mânes  » 
d'Hector  que  César  est  sur  le  point  de  fouler  aux  pieds  (7), 
et,  à  plusieurs  reprises,  des  «  mânes  épars  »  de  Pompée  (8). 
Quelquefois,  au  contraire,  les  «  mânes  »  sont  des  ombres 
ou  des  revenants  :  mânes  est  joint  à  anima  par  une  redon- 
dance poétique  (9\  ou  bien  il  est  dit  que  les  «  mânes  »  de 


(1)  Luc,  VI,  711-714. 

(2)  Luc,  VI,  721-722. 

(3)  Luc,  VI,  779  sqq. 

(4)  SouRfAU,  Lkjay. 

(5)  Luc,  VU,  852. 

(6)  Luc,  VIII,  69«. 

(7)  Luc,  IX,  976. 

(8)  Luc,  VIII,  751,  et  IX,  1093.  —  Cf.  VIIl,  834,  844;  IX,  151. 

(9)  Luc,  VII,  768-770;  Vill,  759.  —  Cf.  VII,  776. 
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Pompée  habitent  dans  la  cour  de  Ptolémée  (i),  voire  même 
dans  le  cœur  de  Pothin  (2). 

La  même  remarque  s'impose  à  propos  du  mot  «  ombre  ». 
Il  y  a  des  cas  où  il  paraît  bien  désigner  les  cendres,  les 
restes  mortels,  comme  dans  l'épisode  de  la  visite  de  César 
à  Troie,  ou  dans  les  vers  sur  «  Tombre  ensevelie  »  de 
Pompée  (3).  11  y  a  d'autres  passages  où  l'on  a  cru  à  tort 
retrouver  cette  identification  (4)  :  quand  l'ombre  de  Crassus 
regrette  que  Pompée  ne  soit  pas  venu  en  vengeur  de  ses 
cendres  (5),  lorsque  Cordus  déclare  heureuse  l'ombre  du 
mort  au  bûcher  duquel  il  emprunte  du  feu  pour  brûler  les 
restes  de  Pompée  (6),  lorsqu'enfin  le  poète  proclame  qu'il 
ne  faut  pas  avoir  peur,  en  ramenant  à  Rome  ces  restes  pré- 
cieux, de  déranger  l'ombre  du  héros  (7),  on  ne  peut  pas  dire 
que  l'ombre  soit  la  même  chose  que  les  cendres  ;  elle  est  en 
quelque  sorte  liée  aux  cendres,  elle  en  dépend  peut-être  (8), 
mais  elle  en  est  distincte.  Parfois,  cette  séparation  est  plus 
nettement  accusée  :  Lucain  nous  montre  l'ombre  de  Pompée 
ne  restant  pas  attachée  aux  cendres  qui  gisent  en  Egypte  (9)  ; 
ou  bien,  à  propos  du  soldat  ressuscité,  il  distingue  en  termes 
exprès  l'ombre  et  le  cadavre  (10).  Il  est  donc  certain  que, 
s'il  use  quelquefois  de  mots  identiques  pour  désigner  l'âme 
et  le  corps,  il  ne  les  confond  pas  ensemble  :  ce  sont  des  im- 
propriétés de  langage  comme  on  en  rencontre  chez  beaucoup 
d'autres  écrivains  (11),  et  non  des  incohérences  de  pensée. 

Ce  point  éclairci,  reste  une  question  bien  plus  importante. 
Que  devient  après  la  mort  cette  ombre  ou  cette  âme?  con- 
tinue-t-elle  à  vivre?  où?  et  comment? 


(1)  Luc,  X,  73. 

(2)  Luc,  X,  336. 

(3)  Luc,  IX,  963;  VllI,  837. 

(4)  Heitlano. 

(5)  Luc,  VIll,  4J2-434.  NudaeMt  allusion  au  sort  de  l'ombre  dont  les  cèhdres 
ne  sont  pas  ensevelies. 

(6)  Luc,  VIII,  747. 

(7)  Luc,  VIII,  841. 

(8)  Luc  ,  VIII,  860. 

(9)  Luc,  IX,  1-2  {mânes  dans  le  !«••  vers,  umbram,  dans  le  2"). 

(10)  Luc.  VI,  719-723,  822-823. 

(U)  Sur  les  sens  de   mânes,   cf.   S.    Reinach,    Cultes,  mythes  et  religions, 
tome  H,  pages  135  et  suiv. 
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Il  y  a  des  passages  où  la  réponse  que  semble  donner  le 
poète  n'est  autre  que  celle  de  la  religion  gréco-romaine. 
J'ai  déjà  parlé  de  la  description  des  enfers  par  le  mort  res- 
suscité (1);  une  autre  peinture  du  même  genre,  quoique 
plus  courte,  est  faite  par  Julia  lorsqu'elle  apparaît  en  songe 
à  Pompée  (2)  ;  enfin  peut-être  faut-il  y  joindre  quelques  vers 
du  livre  VII,  où  Lucain  menace  César  d'être  poursuivi  par 
les  ombres  de  ses  victimes  jusque  dans  la  nuit  du  Styx  (3). 
De  pareils  textes  valent  la  peine  d'être  discutés,  car  s'ils 
exprimaient  la  vraie  croyance  de  leur  auteur,  il  se  trouverait 
tout  à  fait  en  désaccord  avec  ses  maîtres  stoïciens.  Ceux-ci, 
aussi  bien  que  les  épicuriens,  traitent  de  fables  poétiques  ou 
de  superstitions* de  bonnes  femmes  les  contes  relatifs  à 
Cerbère,  àTAchéron  et  au  Tartare.  Cette  énergique  négation, 
que  Sénèque  formule  dans  sa  Conmlalion  à  Marcia  (4), 
Lucain  avait  dû  l'entendre  répéter  plus  d'une  fois  dans  son 
adolescence,  et  il  serait  bien  étrange  qu'il  lui  eût  été  indo- 
cile. 

Et  en  eiïet,  sur  les  trois  endroits  que  je  viens  de  citer, 
notons  qu'il  y  en  a  deux  où  il  use  visiblement  de  fictions 
poétiques,  et  où  par  conséquent  ce  qu'il  dit  ne  doit  pas  être 
pris  au  pied  de  la  lettre.  Les  détails  donnés  par  Julia  à 
Pompée  font  partie  d'un  rêve  :  on  ne  peut  donc  y  chercher 
l'expression  des  opinions  personnelles  du  poète,  d'autant 
ïnoins  que  le  langage  qu'il  prête  à  Pompée  aussitôt  après 
tend  précisément  à  interpréter  ce  rêve  comme  une  pure 
vision,  sans  cause  réelle  et  sans  valeur  (5).  De  même,  dans 
l'épisode  d'Érichtho,  dont  la  couleur  romanesque  ou  poé- 
tique est  si  reconnaissable,  la  croyance  aux  enfers  est  un 
accessoire  obligé  de  la  magie  :  l'auteur  ne  peut  pas  avoir 
l'air  de  douter  des  traditions  mythologiques,  sans  quoi  l'épi- 
sode entier  s'écroulerait.  Mais,  ce  qui  peut  donner  à  croire 
que  sa  conviction  n'est  pas  bien  profonde,  c'est  qu'il  évite 

(1)  Luc,  VI,  719-808. 

(2)  Luc,  III,  12-19,  et  28-30. 
(3J  Luc,  VII,  815-817. 

(4)  Skn.,  Cons.  ad  Marc,  19,  4. 

(5)  Luc,  III,  38-40. 
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d'insister  sur  le  monde  infernal  comme  les  poètes  anciens 
aiment  à  le  faire.  Reprenant  ce  thème  si  souvent  traité 
depuis  la  Nehjia  de  VOdf/ssée,  non  seulement  il  n'y  ajoute 
pas  de  particularité  curieuse  et  rare,  mais  même  il  évite  la 
description  proprement  dite.  Son  héros  se  borne  à  dire  que, 
dans  les  Champs-Elysées  comme  dans  le  Tartare,  tous  les 
Romains  morts  s'inquiètent  et  s'agitent  à  l'idée  de  la  guerre 
civile  (1),  et  que  Pluton  prépare  pour  le  crime  du  vainqueur 
de  nouveaux  supplices  (2).  On  voit  par  là  que,  même  dans 
ce  lieu  commun  mythologique,  Lucain  porte  ses  préoccupa- 
tions nationales  et  morales,  mais  qu'au  fond  cette  image 
consacrée  de  la  vie  future  ne  l'intéresse  pas  beaucoup,  sans 
doute  parce  qu'elle  lui  paraît  fausse  et  trop  vulgaire. 

Reste,  il  est  vrai,  l'apostrophe  à  César  au  livre  VII.  Mais 
il  faut  la  replacer  dans  le  contexte.  Lucain,  après  avoir  blâmé 
César  de  n'avoir  pas  rendu  aux  morts  de  Pharsale  les  hon- 
neurs funèbres  (3),  ajoute  qu'après  tout,  cela  n'a  pas  beaucoup 
d'importance  :  que  ce  soit  la  pourriture  ou  le  bûcher  qui 
dissolve  les  corps,  la  nature  les  reçoit  toujours  dans  son  sein 
paisible  (4).  Voilà  une  idée  toute  philosophique,  toute  oppo- 
sée aux  préjugés  populaires  qui  attachent  tant  de  prix  au 
rite  de  l'inhumation.  Le  poète  continue,  sur  un  ton  plus  phi- 
losophique encore,  en  invoquant  le  feu  suprême,  le  feu  cos- 
mique, qui  brûlera  également  tous  les  hommes  (5).  Enfin,  il 
affirme  à  César  que  malgré  son  sacrilège,  il  ne  pourra  ni- 
être  élevé  plus  haut  dans  les  airs  ni  occuper  une  meilleure 
place  dans  la  nuit  éternelle  (6)  :  et  c'est  alors,  alorsseulement, 
que  l'épithète  de  ((  stygienne  )),  appliquée  à  la  nuit,  fait  allu- 
sion à  la  vieille  mythologie.  C'est  sans  doute  bien  peu  de 
chose,  auprès  de  toutes  les  formules  philosophiques  qui 
précèdent.  S'il  fallait  interpréter  littéralement  ce  stygia  siib 
nocle,  il  faudrait  en  faire  autant  pour  le  m  mtrasqxn  précède, 
et  qui   semble  indiquer  une  migration  de   l'âme  vers  Tes 

(1)  Luc  ,  VI,  179-796. 

(2)  Luc.  VI,  799-802. 

(3)  Luc,  VII,  797-808. 

(4)  Luc,  VII,  809  8H. 

(5)  Luc,  VII,  8i2-815. 

(6)  Luc,  VII,  815-817. 
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régions  célestes.  IlestplusprobablequeLiicainauséici  d'une 
façon  (le  parler  traditionnelle,  sans  y  mettre  d'intention  bien 
précise.  Une  épithète  pareille,  en  cet  endroit,  ne  signifie  pas 
plus  que,  chez  les  poètes  modernes,  ne  signifient  tant  d'ex- 
pressions restées  païennes.  Si  Lucain  ne  rompt  pas  avec  la 
phraséologie  mythologique,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  croie 
aux  mythes. 

Rejette-t-il  donc  toute  croyance  à  une  existence  ulté- 
rieure? D'après  M.  Souriau  et  M.  Lejay,  il  le  ferait  par 
moments;  il  inclinerait  vers  la  doctrine  épicurienne.  Je  n'en 
suis  pas  aussi  certain,  tant  me  paraissent  douteux  les  pas- 
sages invoqués  à  ce  propos.  L'un  d'eux  est  la  célèbre  excla- 
mation par  laquelle  Cornelia  promet  à  son  époux  de  le 
suivre  jusque  dans  le  Tartare,  si  le  Tartare  existe  (1)  :  il  est 
bien  clair  que  cette  restriction  dubitative  ne  s'adresse  qu'à 
la  forme  sous  laquelle  l'imagination  populaire  se  représente 
la  vie  future,  mais  non  à  la  vie  future  elle-même.  On  cite 
également  le  dilemme  que  Pompée  emploie  pour  se  rassurer 
après  avoir  vu  en  songe  son  ancienne  femme,  et  auquel  j'ai 
fait  allusion  un  peu  plus  haut  :  «  ou  bien  la  mort  ne  laisse 
aux  âmes  aucun  sentiment,  ou  bien  la  mort  elle-même  n'est 
rien  »  (2).  La  seconde  hypothèse  est  celle  de  l'anéantisse- 
ment complet,  mais  la  première,  sous  peine  de  se  confondre 
avec  celle  qui  lui  est  opposée,  ne  peut  avoir  qu'une  signifi- 
cation :  c'est  que  l'âme  subsiste  après  le  trépas,  privée  de 
((  sentiment  »,  mais  non  détruite.  — Ce  texte,  ainsi  entendu, 
va  peut-être  nous  aider  à  comprendre  les  deux  autres  pas- 
sages allégués.  Lucain,  pour  maudire  Grastinus,  le  soldat 
qui  a  lancé  le  premier  trait  à  Pharsale,  lui  souhaite,  non  la 
mort,  mais  le  sentiment  après  la  mort  (3)  :  c'est  donc  qu'en 
général  ce  sentiment  n'est  pas  conservé  par  ceux  qui  ont 
cessé  de  vivre?  Plus  loin,  Cordus  s'excuse  auprès  du  mort 
inconnu  dont  il  profane  le  bûcher  pour  allumer  celui  de 
Pompée,  et  le  prie  de  lui  pardonner  «  s'il  lui  reste,  après  la 


(l)LuG.,  IX.  101. 

(2)  Luc,  III,  38-39. 

(3)  Luc,  vil,  470-471. 
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mort,  quelque  sentiment  »  (1)  :  c'est  donc  qu'il  n'est  pas  sûr 
que  ce  sentiment  subsiste?  Il  importe  de  remarquer  ce  que 
le  poète  entend  par  ce  mot  de  sensus  :  c'est  surtout  la  sensi- 
bilité prise  en  mauvaise  part,  la  faculté  d'être  impressionné 
par  les  choses  mesquines  et  désagréables.  11  semble  bien  que 
cette  faculté  puisse  être  éteinte  par  la  mort  sans  que  l'être 
tout  entier  soit  anéanti. 

Dira-t-on  que  nous  prêtons  à  Lucain  une  distinction  trop 
ingénieuse?  non,  car  la  même  façon  de  voir  se  retrouve 
chez  les  stoïciens  de  son  époque.  Nul  ouvrage,  à  cet  égard, 
n'est  plus  instructif  que  la  Consolation  à  Marcia.  Sénèque, 
comme  Lucain,  bien  plus  que  Lucain  même,  emploie  d'abord 
des  termes  qui  feraient  supposer,  si  l'on  n'y  prenait  garde, 
qu'il  croit  à  la  destruction  totale  de  l'être  par  la  mort  :  «  on 
ne  peut  pas  être  malheureux  quand  on  n'existe  pas  »  (2). 
Mais,  quelques  pages  plus  loin,  il  s'explique  mieux  :  la  mort 
prématurée  est  un  bien,  puisqu'elle  permet  aux  âmes,  déli- 
vrées du  contact  humain,  d'aller  plus  aisément  retrouver  les 
dieux  (3)  ;  et  voici  que  la  ConsolaLion  se  termine  sur  une  vision 
splendide,  où  le  fils  de  Marcia  est  dépeint  entrant  dans  la 
région  la  plus  élevée  du  monde,  accueilli  par  son  ancêtre 
Cremutius,  et  initié  par  lui  aux  secrets  sublimes  de  la 
nature  (4).  Y  a-t-il,  entre  cette  conclusion  radieuse  et  les 
négations  de  tout  à  l'heure,  l'antinomie  qu  on  a  voulu  y 
voir?  je  ne  le  crois  pas.  Sénèque  prend  soin  de  dire  que  la 
mort  n'anéantit  en  nous  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  infime,  le 
corps  (5),  ou  les  souillures  que  le  corps  nous  fait  con- 
tracter (6),  mais  qu'elle  laisse  intacte,  ou  plutôt  qu'elle 
libère,  l'âme  jusqu'alors  captive  (7). 

J'ai  tenu  à  résumer  ce  très  éloquent  opuscule,  parce  qu'il 
me  paraît  éclairer  d'un  jour  fort  net  les  opinions  de  Lucain. 
Que  la  conception  exposée  par  Sénèque  soit  plus  ou  m^ns 

(1)  Luc,  VIII,  149. 

(2)  Sen.,  Con5.  ad  Marc,  19,  5-6. 

(3)  Skn.,  Cons.  ad  Marc,  23,  1. 

(4)  Sen.,  Cons.  ad  Marc,  25-26. 
(j)  Sen.,  Cosn,  ad  Marc,  25,  1. 

(6)  Sen.,  Cons.  ad  Marc,  23,  1-2. 

(7)  Sen.,  Cons.  ad  Marc,  23,  2;  25,  1. 
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purement  stoïcienne,  plus  ou  moins  teintée  de  platonisme  (1), 
peu  importe  :  toujours  est-il  que  Lucain  se  l'est  appropriée. 
Il  n'est  pas  jusqu'à  cette  comparaison  du  corps  avec  un 
cachot  qui  ne  se  retrouve,  même  dans  l'épisode  d'Érichtho  (2). 
Quant  à  la  doctrine  essentielle,  celle  de  l'essor  des  âmes  (3) 
vers  le  ciel,  elle  a  dicté  au  poète  les  admirables  vers  qui 
ouvrent  le  IX"  livre,  et  célèbrent  ce  qu'on  pourrait  appeler 
l'apothéose  de  Pompée.  L'âme  du  héros,  aussitôt  après  le 
meurtre,  va  aux  confins  de  l'air  et  de  l'éther,  dans  la  région 
sublunaire  habitée  par  les  mânes  semi-divins  (4);  là  elle  se 
repaît  d'une  lumière  pure,  contemple  les  planètes  et  les 
étoiles,  et  méprise  la  mesquinerie  de  toutes  les  choses 
humaines  (5).  Voflà  bien,  cette  fois,  la  véritable  doctrine  de 
Lucain  :  elle  est  tout  à  fait  analogue  à  celle  dont  son  oncle 
s'inspirait  pour  consoler  ses  amis  au  lendemain  de  la  perte 
d'êtres  chers  (6). 

Il  est  vrai  qu'arrivé  à  ce  point,  Lucain  complique  un  peu 
les  choses  :  l'âme  de  Pompée  revient  près  de  la  terre,  voltige 
au-dessus  de  l'armée  de  César,  va  se  fixer  enfin  dans  le 
cœur  de  Brutus  et  de  Caton  (7).  Quelques  critiques  ont  à  ce 
propos  parlé  de  métempsycose.  Rien  n'est  moins  exact.  On 
ne  peut  appeler  de  ce  nom  qu'une  théorie  d'après  laquelle 
l'âme  du  mort  vient  animer  un  corps  jusqu'ici  dénué  de  vie. 
Lucain  a  eu  l'occasion  d'en  dire  quelques  mots  en  résumant 

(1)  Les  ressemblances  entre  la  conception  de  Platon  et  celle  de  Sénèque 
sont  indéniables  :  toute  la  question  serait  de  savoir  si  déjà,  parmi  les  prédé* 
cesseurs  stoïciens  de  Sénèque,  quelques-uns  n'avaient  pas  fait  des  emprunts 
au  platonisme.  D'autre  part,  dans  cette  Consolation  à  Marcia  (26,  6),  Sénèque 
tient  à  se  montrer  bon  stoïcien  :  c'est  pour  cela  qu'il  parle  de  la  destruction 
des  âmes  au  moment  de  l'incendie  universel  ;  c'est  une  opinion  de  Chrysippe 
et  de  Cléanthe.  —  En  tout  cas,  chez  Sénèque,  la  fusion  des  deux  doctrines  est 
accomplie. 

(2)  Luc,  VI,  721-122. 

(3)  Au  moins  des  grandes  âmes,  de  celles  des  sages  et  des  héros.  Pour  les 
■Imes  vulgaires,  Sénèque  ne  se  prononce  pas,  ni  Lucain  non  plus. 

(4)  Luc,  IX,  4-11.  La  ressemblance  avec  Sénèque  s'accuse  dans  le  détail 
même.  Le  fils  de  Marcia  est  représenté  comme  allant  jusqu'au  plus  haut  du 
ciel,  mais  pas  tout  de  suite  :  il  reste  quelque  temps  dans  une  région  inter- 
médiaire pour  se  puriûer  de  ses  souillures  (25,  1).  C'est  à  cette  phase  transi- 
toire que  correspond,  chez  Lucain,  aelheris  imi. 

(5)  Luc,  L\,  ll-i4. 

(6)  A  la  Consolation  à  Marcia^  il  faut  joindre  la  Consolation  à  Poiybe,  9,  2-3. 
(1)  Luc,  L\,  15-18. 
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renseignement  des  druides  (1)  :  c'est  une  croyance  qui  ne 
lui  déplait  pas,  mais  qui  lui  demeure  étrangère.  Les  vers 
qui  terminent  Tapothéose  de  Pompée  s'expliquent  bien  plus 
simplement  par  le  système  stoïcien.  Toutes  les  âmes 
humaines,  étant  des  émanations  de  l'âme  universelle,  peu- 
vent par  là  même  communiquer  les  unes  avec  les  autres. 
Celle  de  Pompée,  débarrassée  de  son  corps,  est  allée  dans 
la  région  éthérée  se  retremper,  se  fortifier  ;  elle  a  fait  pro- 
vision, si  je  puis  dire,  de  cette  substance  divine,  de  cette 
ignea  uirtiis,  dont  est  constituée  son  essence  :  à  son  tour, 
elle  va  apporter  à  ses  amis  restés  sur  terre  un  peu  de  la 
vigueur  qu'elle  a  ainsi  conquise. 

Par  là  achève  de  se  caractériser  la  conception  de  la  vie 
future  dans  la  Pharsale.  Malgré  les  incertitudes  de  vocabu- 
laire que  nous  avons  constatées,  elle  est  plus  nette  qu'on  ne 
l'a  dit,  et  plus  cohérente.  Lucain  se  sert  quelquefois,  par 
nécessité  poétique,  des  traditions  fabuleuses;  quelquefois 
aussi  il  a  recours  à  des  formules  dubitatives  qui  conviennent 
en  pareille  matière  :  mais  au  fond  il  pense  que  les  âmes  ne 
meurent  pas,  qu'elles  ne  vont  pas  dans  les  enfers,  qu'elles 
reviennent  prendre  contact  avec  l'âme  éternelle  et  divine 
du  monde.  Autrement  dit,  il  n'est  ni  païen  ni  épicurien^ 
mais  stoïcien,  —  ou,  si  l'on  veut  platonico-stoïcien,  —  mais 
enfin  stoïcien  de  l'école  de  Sénèque. 


§  5. 

Puisque  Lucain  est  si  fortement  imprégné  des  idées 
stoïciennes  en  ce  qui  concerne  l'ordre  du  monde  et  la  destinée 
de  l'homme,  à  plus  forte  raison  a-t-il  dû  s'assimiler  ce  que  le 
stoïcisme  a  de  plus  essentiel,  c'est-à-dire  sa  morale.  Céderait 
une  besogne  aisée,  mais  aussi  fastidieuse  qu'aisée,  de  relever 
dans  la  Pharsale  toutes  les  sentences  qui  le  montrent  docile 
aux  prédications  de  l'école.  Il  me  paraît  plus  important  de 
pénétrer  un  peu  au  delà  de  ces  détails  extérieurs,  et  de 
chercher  à  retrouver  chez  Lucain  les  tendances  profondes 

(1)  Luc,  I,  456-458. 
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qui  animent,  par  exemple,  l'éthique  de  Sénèque.  Ces  ten- 
dances me  semblent  être  au  nombre  de  deux  principales  : 
le  stoïcisme  est  une  doctrine  d'énergie  et  une  doctrine  de 
désintéressement. 

Une  doctrine  d'énergie  doit  avant  tout  déterminer  la 
source  de  la  vigueur  morale  qu'elle  exige.  Pour  Lucain, 
comme  pour  tous  les  stoïciens,  cette  source  réside  dans  la 
conscience  et  la  volonté  de  l'homme.  Le  sage,  tout  d'abord, 
s'applique  à  mettre  ses  jugements  et  ses  résolutions  à  l'abri 
de  l'influence  de  la  Fortune.  Voici  comment  Caton  pose  les 
questions  qu'il  regarde  comme  les  seules  capables  d'inté- 
resser un  esprit  sérieux  :  «  Vaut  il  mieux  mourir  libre  en 
combattant  que  de  subir  la  tyrannie?...  la  Fortune  cesse- 
t-elle  d'être  menaçante  quand  on  lui  oppose  la  vertu?  est-il 
suffisant  d'avoir  un  but  louable?  et  le  succès  est-il  incapable 
d'accroître  le  mérite  »?  A  toutes  ces  questions  Caton  répond 
«  oui  »,  et  il  répond  ainsi  en  consultant  son  sentiment  inté- 
rieur, révélation  suprême  et  infaillible  (1).  De  cette  magni- 
fiqu'e  profession  de  foi  se  dégagent  deux  conclusions  :  la 
souveraineté  de  la  conscience,  et  la  séparation  absolue  entre 
le  domaine  des  choses  fortuites  et  celui  des  actions  morales. 
C'est  sur  ce  second  point  que  Lucain  revient  le  plus  assi- 
dûment. Lorsqu'il  veut  exalter  Caton  au-dessus  de  tous  les 
héros  de  l'histoire  romaine,  il  commence  par  bien  établir 
son  critérium*:  «  S'il  est  vrai  que  la  gloire  ne  s'achète  que 
par  les  vrais  mérites,  et  que  l'on  doit  regarder  la  vertu  toute 
nue,  en  éliminant  le  succès...  »  (2).  Pompée  se  conforme  à 
la  mêrhe  règle  morale,  lorsqu'il  invite  Cornelia  à  ne  pas 
céder  aux  destins  (3),  à  engager  avec  eux  au  contraire  une 
lutte  où  sa  piété  conjugale  ne  se  laissera  pas  vaincre  (4)  : 
c'est  la  conception,  tant  de  fois  exprimée  par  Sénèque,  qui 
soustrait  le  monde  de  l'àme  à  la  tyrannie  de  la  destinée. 

Nous  touchons  ici  à  une  autre  théorie,  également  chère  à 
Sénèque,  celle  de  l'épreuve  :  j'en  ai  déjà  parlé  à  l'occasion 

(1)  Luc,  IX,  566-532. 

(2)  Luc,  IX,  593-593. 

(3)  Luc,  VIII,  70. 

(4)  Lie,  VIIÏ,76-ÏT. 
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du  problème  du  mal  (1>.  Je  rappelle  donc  en  deux  mots  les 
plus  frappants  exemples  :  la  joie  orgueilleuse  des  soldats 
de  Vulteius  à  l'idée  qu'ils  sont  appelés  à  faire  leurs  preuves 
d'héroïsme  (2),  et  l'âpre  et  belle  formule  de  Caton,  gaudet 
patientia  duris  (3).  Lucain  est  si  intimement  persuadé  que 
l'épreuve  est  une  bonne  chose,  qu'à  ses  yeux  elle  reste  telle 
même  quand  elle  est  fatalement  subie,  et  non  librement 
embrassée.  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  beau,  dit  Caton,  c'est  de 
savoir  mourir;  ce  qu'il  y  a  de  mieux  ensuite,  c'est  d'y  être 
forcé  »  (4).  C'est  dans  cette  lutte  incessante  contre  les  diffi- 
cultés du  sort  que  se  trempe  et  se  durcit  l'arme  du  sage,  la 
volonté. 

Elle  doit  lui  servir  surtout  à  mépriser  les  deux  choses  les 
plus  redoutées  du  commun  des  hommes,  la  pauvreté  et  la 
mort.  Nous  sommes  toujours,  comme  on  le  voit,  en  plein 
courant  d'enseignement  stoïcien.  L'inutilité  du  luxe,  la 
bonté  d'une  vie  simple  et  frugale,  Lucain  la  proclame  aussi 
haut  et  presque  aussi  souvent  que  Sénèque.  A  propos  des 
soldats  de  Petreius  qui  se  désaltèrent  dans  l'eau  pure  (5),  du 
pauvre  pêcheur  Amyclas,  si  tranquille  dans  sa  cabane  (6),, 
du  roi  Dejotarus,  obligé  de  se  déguiser  en  esclave  pour  être 
en  sûreté  (7),  du  culte  sans  faste  de  Jupiter  Hammon  (8),  du 
repas  somptueux  offert  par  Cléopâtre  à  César  (9),  il  invec- 
tive la  prodigalité  de  son  temps  en  termes  qui  .rappellent  les 
Questio7îs  Naturelles  ou  les  tragédies  de  son  oncle.'  —  Il 
ne  flétrit  pas  moins  sévèrement  cette  crainte  de  la  mort, 
que  Sénèque  avait  combattue  avec  une  ardeur  parfois 
quelque  peu  emphatique.  C'est,  dit-il,  la  pire  des  craintes, 
et  il  félicite  les  Gaulois  d'en  être  exemptés  par  leur  croyance 
à  une  vie  nouvelle  :   peu  importe  que  leur  opinion  soit 


(1)  Voy.  p.  185.  .  ~^ 

(2)  Luc,  IV,  492-497. 

(3)  Luc,  IX,  402-403.  Cf.  IX,  880-889. 

(4)  Luc  ,  IX,  2H. 

(5)  Luc  ,  IV,  373-381. 

(6)  Luc,  V,  527-531. 

(7)  Luc,  VIII,  241-243. 

(8)  Luc,  IX,  519-521. 

(9)  Luc,  X,  109-175. 
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erronée,  s'ils  y  puisent  la  sérénité  et  le  courage  (1).  Il  fait 
émettre  par  un  de  ses  personnages  cet  axiome  indiscuté,  que 
«  la  mort  n'est  pas  à  redouter  pour  un  homme  »  (2).  La 
môme  leçon  se  dégage,  très  forte  et  très  noble,  du  récit  qu'il 
fait  des  derniers  moments  de  Pompée  et  des  réflexions  qu'il 
lui  prête  :  «  La  destinée  heureuse  de  ta  longue  vie  est 
écoulée,  se  dit  le  héros;  le  monde  ignore,  tant  que  la  mort 
ne  Ta  pas  prouvé,  si  tu  sais  également  supporter  le  malheur. . . 
Qu'on  me  déchire,  qu'on  me  dépèce,  je  suis  heureux  quand 
même;  aucun  dieu  ne  peut  me  l'ôter.  Les  prospérités  de 
la  vie  sont  changeantes,  mais  dans  la  mort  on  n'est  jamais 
misérable  »  (3).  Accepter  la  mort  est  bien  :  la  désirer  est 
mieux.  C'est  pSr  ce  désir  que  le  centurion  Scaeva,  —  un 
soudard  pourtant,  et  un  césarien,  —  redevient  sympa- 
thique aux  yeux  du  poète  (4).  Vulteius  est  possédé  du 
même  amour,  ou,  pour  parler  comme  lui,  de  la  même 
«  folie  »  ;  il  est  tout  entier  «  harcelé  par  l'aiguillon  de  la 
mort  prçchaine  »;  il  a  découvert  que  c'est  un  bonheur  de 
mourir,  et  il  est  persuadé  que  les  dieux  font  exprès  de  cacher  ce 
secret  aux  hommes  :  si  on  le  connaissait,  on  n'aurait  plus  la 
force  de  vivre  (5)  Cette  soif  de  la  mort  avait  été  déjà 
exprimée  par  Sénèque  (6),  mais  ici  elle  a  quelque  chose  de 
plus  sombre  et  de  plus  farouche.  Elle  conduit  tout  naturelle- 
ment au  suicide,  que  Lucain,  en  bon  stoïcien,  non  seule- 
ment admet  et  justifie,  mais  exalte  (7),  parce  qu'il  est  le 
suprême  défi  de  l'homme  au  destin. 

Cette  morale,  qui  impose  à  la  volonté  de  chacun  de  si 
intenses  efforts,  risque  d'enfermer  le  sage  dans  un  indivi- 
dualisme exclusif  :  mais  on  sait  que  le  stoïcisme  lui  pro- 
pose en  même  temps  les  fins  altruistes  les  plus  nobles  et  les 
plus  larges.  On  a  dit  quelquefois  que,  chez  Sénèque,  cet 
aspect  du  stoïcisme  est  moins  frappant,  qu'il  est  «  moins 

(1)  Luc,  I,  458-461. 

(2)  Luc,  Vlll,  395-396. 

(3)  Loc,  Vin,  622-632. 

(4)  Luc,  VI,  245-246. 

(5)  Luc,  IV,  514-520. 

(6)  Skn.,  Cons.  ad  Marc,  20. 
(!)  Luc,  IV,  478-487. 
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préoccupé  de  l'intérêt  de  Thumanité  que  de  mieux  tremper 
l'âme  de  son  sage  (1  )  ».  Peut-être  est-ce  vrai  quand  on  pénètre 
au  fond  des  clioses;  malgré  cela,  Sénèque  est  bien  éloigné 
d'omettre  les  beaux  préceptes  de  son  école  sur  la  cariias 
(jeneris  humani.  Lucain  ne  les  oublie  pas  non  plus.  Quand  il 
se  représente  la  félicité  que  doit  amener  sur  terre  l'apothéose 
de  Néron,  il  place  au  premier  rang  des  biens  souhaités  la  paix 
universelle  :  il  espère  que  le  genre  humain,  mettant  bas  les 
armes,  pourra  songer  à  soi-même,  que  tous  les  peuples  s'ai- 
meront (2).  Au  plus  fort  des  guerres  civiles,  il  pousse  un 
appel  désespéré  vers  la  Concorde,  salut  du  monde,  vers 
l'amour  sacré  de  l'univers  (3).  Il  souffre  de  voir  les  hommes 
dépenser  tant  de  peine  à  s'entre-détruire,  alors  qu'il  leur 
serait  facile  d'en  faire  un  meilleur  usage.  11  le  dit  à  l'occa- 
sion des  travaux  de  retranchement  exécutés  en  Épire  par  les 
césariens  :  avec  tout  l'effort  déployé,  on  aurait  pu  combler 
l'Hellespont,  ou  creuser  le  canal  de  Corinthe,  de  façon  à 
abréger  la  route  des  navires,  ou  améliorer  quelque  autre 
partie  de  la  terre  (4).  Ces  vers  sont  curieux  parce  qu'ils  nous 
montrent,  —  en  même  temps  que  la  fin  des  Questions  Natu- 
relles (5),  —  que  l'amour  de  l'humanité  ne  reste  pas,  chez  les 
stoïciens  de  cette  époque,  une  aspiration  vague  :  il  se  pré- 
cise en  dessein  pratique  et  positif,  en  conception,  déjà  toute 
moderne,  d'un  progrès  industriel  ou  matériel. 

Où  s'unissent  le  mieux  l'idéal  individuel  et  l'idéal  social 
du  stoïcisme,  c'est  dans  le  célèbre  portrait  de  Caton  (6).  Il 
est  intéressant  à  plus  d'un  titre.  D'abord  il  nous  atteste  que 
Lucain  partage  l'opinion  de  son  école,  pour  laquelle  Caton 
est  un  des  sages  parfaits,  un  «  saint  »  véritable,  le  modèle 
humain  de  la  vertu,  tandis  qu'Hercule  en  est  le  modèle 
mythique.  Si  l'on  peut  extraire  des  traités  de  Sénèque  (7) 
une  «  imitation  »  de  Caton,  l'admirable  page  où  Lucain^ 

(l)  BoissiER,  La  fin  du  paganisme^  t.  Il,  p.  73. 
(îi)  Luc,  I,  60-62. 

(3)  Luc,  IV,  189-191. 

(4)  Luc,  VI,  54-60. 

(5)  Sen.,  Nat.  QuesL,  VU,  25. 

(6)  Luc,  II,  377-391. 

(7)  En  particulier,  dans  le    De  conslanlia  sapienUs,  le  nom  de  Caton  revient 
fréquemment  (1,  3;  2,  1-3;  7,  1  ;  14,  3). 
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sculpté  en  un  vigoureux  relief  cette  grande  figure,  est  comme 
répilogue  poétique  de  cette  imitation.  —  Il  faut  noter  aussi 
le  soin  qu'apporte  l'auteur,  en  élève  docile,  à  reproduire 
exactement  les  formules  techniques  de  son  école  :  «  garder 
la  mesure  »,  «  poursuivre  son  but  »,  «  suivre  la  nature  », 
tous  les  préceptes  stoïciens  sont  ici  énoncés  dans  les  termes 
consacrés  (1).  —  Mais  surtout  Lucain  réussit  merveilleuse- 
ment à  faire  apparaître  les  deux  traits  que  nous  distinguions 
tout  à  l'heure  dans  la  vertu  stoïcienne  :  au  point  de  vue  per- 
sonnel, le  triomphe  de  la  volonté;  au  point  de  vue  collectif, 
le  sacrifice  de  soi.  Caton  n'a  «  ni  alTections  ni  haines  »;  sa 
force  d'âme  résiste  même  à  l'amour  légitime;  il  est  «  dur  », 
«  immuable  »,  Sobre  dans  ses  repas  et  dans  toute  sa  vie;  il 
respecte  la  justice  et  observe  rigidement  l'honneur;  tout 
cela  le  rend  parfait  en  soi-même.  Mais  il  ne  vit  pas  pour 
soi  :  s'il  est  vertueux,  c'est  dans  l'intérêt  de  tous,  in  commune 
bonus)  il  déplore  les  malheurs  de  tout  le  genre  humain;  il 
se  croit  né  pour  l'univers  entier;  il  donne  sa  vie  à  son  pays; 
il  n'est  père  et  mari  que  pour  Rome.  Remarquons  en  passant 
que  Lucain  ne  met  aucune  opposition,  aucune  différence 
même,  entre  deux  devoirs  qui,  chez  nous  modernes,  sont 
souvent  en  antagonisme,  je  veux  dire  le  devoir  envers  la 
patrie  et  le  devoir  envers  l'humanité.  Il  les  mentionne  à 
côté  l'un  de  l'autre  comme  s'ils  étaient  identiques,  écrit  par 
exemple  patriae  impendere  uitam^  et,  au  vers  suivant,  non 
sibl  sed  toti  genitum  se  credere  mundo.  Très  certainement  il 
pense,  avec  Gicéron  (2)  et  avec  tous  les  stoïciens,  que  nos 
obligations  de  bienfaisance  fraternelle  vont  en  s'amplifiant 
par  degrés  :  de  la  famille  à  la  cité,  de  la  cité  à  l'univers, 
notre  amour  s'étend  sans  cesse.  Tous  ces  sentiments  ne  se 
combattent  point,  ils  s'aident  bien  plutôt,  puisque  tous  arra- 
chent l'homme  à  l'égoïsme,  —  et  c'est  justement  par  une 
condamnation  de  l'égoïsme  que  s'achève  le  portrait  de 
Caton  (3). 
Cependant,  si  le  devoir  de  solidarité  humaine  n'est  pas 

(1)  Luc,  II,  381-382. 

(2)  Cic,  /><?  fin.,  V,  2i  ;  Oeoff.,  III,  17. 

(3)  Luc,  II.  390-391. 
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.douteux,  les  applications  pratiques  par  lesquelles  il  se  tra- 
duit n'apparaissent  pas  toujours  incontestables.  Dans  les 
temps  troublés,  dans  les  époques  de  révolution  et  de  guerre 
.civile,  que  fera  le  sage?  se  lancera-t-il  au  milieu  des  agita- 
tions politiques?  se  renfermera-t-il  dans  Tétude  méditative, 
en  se  contentant  de  servir  ses  semblables  par  ses  leçons  et 
ses  exemples?  C'est  là  le  problème  qui  est  au  fond  de  la  dis- 
cussion, si  grave  et  si  majestueuse,  entre  Caton  et  Brutus  au 
second  livre  de  la  Pharsale.  Brutus  incline  vers  l'abstention  : 
puisque  les  deux  chefs  rivaux  sont  aussi  ambitieux  l'un  que 
l'autre,  puisqu'à  prendre  parti  entre  eux  Caton  risque  de 
compromettre  sa  dignité  sans  faire  à  l'État  aucun  bien  réel, 
il  vaut  mieux  qu'il  se  retire  dans  sa  sérénité  philosophique, 
imitant  les  astres,  dont  nulle  tempête  ne  saurait  altérer  la 
paix  (1).  Mais  Caton,  sans  se  faire  d'illusion  sur  l'issue  de  la 
lutte  ni  sur  la  valeur  morale  des  combattants,  s'accuserait 
d'égoïsme  s'il  restait  seul  tranquille  dans  cette  convulsion 
universelle  :  il  agira,  et  entraînera  Brutus  à  l'action  (2). 

Ce  débat  célèbre  n'est  pas  invraisemblable  histori- 
quement :  la  question  que  traitent  ici  les  deux  héros  s'était 
posée,  impérieuse  et  irritante,  devant  bien  des  gens  sen- 
sés d'alors.  Elle  avait  dû  aussi  être  souvent  reprise  dans  les 
exercices  de  l'école  :  il  est  à  peu  près  certain  qu'il  y  avait  eu 
des  siiasoriae  de  Caton  à  Brutus,  de  Brutus  à  Caton,  d'un 
ami  à  Caton,  etc.,  pour  et  contre  la  participation  à  la  guerre 
civile.  Mais,  plus  encore  que  l'écho  delà  vérité  historique  ou 
des  déclamations  de  rhéteurs,  nous  trouvons  ici  celui  des  con- 
troverses de  la  casuistique  stoïcienne.  Le  rôle  politique  du 
sage  était  un  des  points  de  doctrine  les  plus  débattus.  Les 
fondateurs  de  la  secte,  Zenon,  Cléanthe  et  Chrysippe,  avaient 
conseillé  à  leurs  disciples  de  se  mêlera  la  vie  politique,  tout 
en  se  confinant  pour  leur  compte  dans  la  plus  calme  neutra- 
lité, si  bien  que  leurs  grands  noms  pouvaient  être  aussi  jus- 
tement invoqués  dans  les  deux  sens  (3).  Dans  les  écrits  de 
Sénèque,  on  rencontre  les  deux  opinions,  selon  les  dates  et 

(1)  Luc,  II,  234-284. 

(2)  Luc,  II,  284-325. 

(3)  Sen.,  De  Iranq.  animi,  1,  10;  De  otio,  1,  5;   Plut.,  De  sloic.  repugn.,  2. 
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les  circonstances,  peut-être  aussi  selon  les  correspondants 
auxquels  il  s'adresse.  Quand  il  voit  Serenus  trop  indolent, 
trop  découragé,  il  lui  prêche  l'action  (1),  d'autant  plus  que 
lui-même  est  très  probablement  alors  au  pouvoir,  plein  de 
confiance  dans  l'avenir  (2).  Ailleurs,  au  contraire,  il  sacrifie 
l'activité  politique  à  la  spéculation  métaphysique  ou  morale: 
dans  les  derniers  chapitres  du  De  breuitate  uitae  (3),  dans  le 
Deotio  (4),  qui  est  un  exposé  systématique  de  la  thèse  absten- 
tionniste, et  dans  quelques-unes  des  Lettres  à  Liicilhis  (5), 
c'est-à-dire  dans  des  ouvrages  qui  (à  part  le  premier)  parais- 
sent bien  être  des  dernières  années  de  sa  vie,  de  sa  période  de 
disgrâce  et  de  désillusion  (6).  Il  y  a  en  particulier  une  lettre 
fort  curieuse,  celle  où  il  réfute  l'objection  que  l'on  peut  tirer, 
contre  sa  doctrine  négative,  de  l'exemple  offert  par  Caton.  Il 
lui  reproche  amèrement  de  s'être  amoindri  en  intervenant 
dans  la  guerre  civile  :  «  Que  fais-tu  là,  Caton?  il  ne  s'agit 
plus  de  la  liberté  :  voilà  longtemps  qu'elle  est  morte.  Toute 
la  question  est  de  savoir  si  c'est  César  ou  Pompée  qui  sera 
maître  de  l'État  :  ce  conflit  ne  t'intéresse  pas  !  »  (7)  Ce  sont 
presque,  avec  moins  de  déférence,  les  paroles  de  Brutus 
dans  la  Pharsale  (8),  et  une  telle  similitude,  à  elle  seule, 
prouve  combien  ce  cas  de  conscience  civique  était  d'actualité 
parmi  les  stoïciens  du  temps  de  Néron. 

S'ils  le  formulent  en  termes  analogues,  Sénèqueet  Lucain 
ne  le  résolvent  pas  de  la  même  manière.  Sénèque  blâme 
Caton,  et  Lucain  lui  donne  le  beau  rôle,  non  seulement  dans 
cette  discussion  (9),  mais  dans  tout  son  poème.  C'est  que  le 
philosophe,  vieilli,  aigri  peut-être,  n'attend  plus  grand  chose 

(1)  Sbn.,  De  Iranq.  animi,  1  sqq.  (Voir  notamment  la  critique  de  la  théorie 
abstentionniste  d'Alhénodore.) 

(2)  Le  De  tranquillilale  est  probablement  de  49.  (Waltz,  préf.  de  l'éd.  du 
De  olio.) 

(3)  Sbn.,  De  breuitate  uitae,  18-20. 

(4)  Sen.,  De  olio,  2-4,  6-8. 

(5)  Sbn.,  Epist.,  8,  14,  22,  68. 

(6)  Waltz,  {op.  cit.)  place  le  De  otio  en  61  ou  62;  les  Lettres  à  Lucilius 
sont  de  63-64. 

(7)  Sbn.,  Epist.,  14,  13-14. 

(8)  En  particulier,  les  vers  297-303  (sur  les  funérailles  de  ia  liberté)  sembleof 
une  réplique  du  Caton  de  Lucain  au  <«  olini  possumdata  est  »  de  Sénèque. 

(9)  Lucain  (11,  323)  appelle  «  excessif»  l'amour  de  la  guerre  civile  que  Caton 
inspire  à  Brutus  ;  mais,  —  en  supposant  que  nimiosne  soit  pas  simplement  un  sy- 
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de  la  société  et  répugne  à  perdre  son  temps  pour  elle  :  le 
poète,  plus  jeune,  plus  ardent,  plus  ouvert  à  Tespérance,  n'a 
pas  encore  cessé  de  croire  à  Tefficacité  de  l'action  politique. 
S'ils  ont  agité  ensemble  ce  problème  de  morale  sociale, 
Lucain  a  pu  en  appeler  du  Sénèque  désabusé  de  63  au 
Sénèque  enthousiaste  de  49  ;  il  a  pu  remémorer  à  son  oncle 
l'optimisme  résolu  du  De  tranqiiillitate  animi.  Cet  ensei- 
gnement donné  à  Serenus,  le  poète  l'avait  reçu  aussi  dans  sa 
jeunesse.  Il  y  restait  fidèle  alors  que  son  maître  s*en  détour- 
nait sous  la  pression  des  circonstances,  et  il  en  symbolisait 
l'esprit  dans  la  personne  de  Gaton. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  divergence,  peut-être  plus  appa- 
rente que  réelle,  elle  ne  doit  pas  nous  empêcher  de 
reconnaître  la  conformité  habituelle,  presque  constante, 
entre  les  idées  de  Lucoin  et  celles  de  son  oncle.  Qu'il  s'agisse 
du  monde  ou  de  l'homme,  du  destin  ou  de  la  divination,  de  la 
vie  ou  de  la  mort,  de  la  morale  individuelle  ou  de  la  morale 
sociale,  Lucain  nous  apparaît  toujours  dominé  par  les  souve- 
nirs de  son  éducation  stoïcienne.  Il  comprend  beaucoup  plus 
intelligemment  qu'on  ne  l'a  dit  les  principes  essentiels  de  la 
doctrine,  et  les  reproduit  sans  toutes  les  incohérences  et 
contradictions  qu'on  lui  a  souvent  reprochées.  Je  ne  dis  pas 
qu'il  soit  un  écolier  anssi  scrupuleux  que  Perse;  mais,  si  l'on 
veut  bien  ne  pas  s'appesantir  plus  qu'il  ne  convient  sur 
quelques  impropriétés  de  langage,  dues  à  la  forme  poétique 
ou  à  la  rapidité  de  la  composition,  on  pourra,  je  crois,  rame- 
ner ses  idées  philosophiques  à  une  origine  assez  simple  :  on 
reconnaîtra  en  lui  un  disciple  sincère,  souvent  éloquent,  de 
Sénèque,  et,  par  Sénèque,  du  stoïcisme  éclectique  romain. 

nonyme  poétique  de  magnos,—  cette  épithète  peut  s'entendre  des  conséquences 
que  doit  avoir  pour  Brutus  son  rôle  dans  les  guerres  civiles.  Je  ne  crois  pas 
du  tout  qu'elle  implique  un  blâme. 


CHAPITRE  V 


LES  SOURCES  LITTERAIRES 


§1. 

Si,  après  avoir  étudié  les  faits  et  les  idées  que  renferme 
la  Pharsale,  on  en  examine  la  forme  littéraire,  et  qu'on 
recherche  quelles  influences  elle  a  subies,  on  s'aperçoit 
d'abord  que,  du  côté  de  la  Grèce,  ces  influences  sont  nulles 
ou  à  peu  près.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  citer  un  seul  vers 
que  Lucain  ait  directement  emprunté  à  un  poète  hellénique, 
sans  que  ce  vers  ait  déjà  passé  par  les  mains  d'un  auteur 
latin.  Lorsqu'il  reprend,  en  l'appliquant  à  César,  la  compa- 
raison homérique  du  lion  furieux  (1),  il  y  a  longtemps  que 
Virgile  et  bien  d'autres  l'ont  traduite  ou  imitée.  De  même 
l'association  de  Minerve  et  de  Mars  comme  dieux  du  combat, 
qui  esfc  rappelée  dans  le  récit  de  la  bataille  de  Pharsale  (2), 
est  souvent  mentionnée  dans  V Iliade  (3),  mais  les  écrivains 
latins  ne  l'ignorent  pas  non  plus.  L'action  de  la  poésie 
grecque  s'est  fait  sentir  sur  la  Pharsale  par  l'intermédiaire 
des  classiques  de  Rome,  mais,  d'une  action  immédiate, 
aucune  trace  ne  se  découvre. 

Il  n  y  a  pas  lieu  non  plus  de  se  demander  ce  que  les  auteurs 
romains  archaïques  ont  pu  fournir  à  Lucain.  Une  de  ses 
expressions,   pectora  remis  pellere  (4),   est  déjà  dans   les 

(1)  Luc  ,  I,  206  sqq. 

(2)  Luc,  VII,  569-570. 

(3)  HoM.,  lliad.,  V.  29;  XXI,  391-392. 

(4)  Luc,  III,  543. 
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Annales  d'Ennius  (1).  et  ce  n'est  sans  doute  pas  la  seule  : 
mais  une  expression  de  ce  genre  est  devenue  certainement 
un  «  cliché  ))  de  la  langue  poétique.  N'oublions  pas  d'ailleurs 
qu'à  l'époque  de  Néron,  les  vieux  écrivains  n'ont  pas  encore 
retrouvé  la  vogue  qu'ils  auront  sous  les  Antonins.  Il  est  peu 
probable  que  Lucain  en  ait  fait  une  lecture  assidue.  La  vraie 
source  de  son  inspiration  doit  être  cherchée  dans  des  poètes 
plus  récents,  ceux  que  l'on  considérait  déjà  alors  comme 
classiques,  les  poètes  du  siècle  d'Auguste. 

Parmi  tous  ces  poètes,  c'est  assurément  à  Virgile  que 
Lucain  doit  le  plus.  Il  lui  doit  même  beaucoup  :  ce  fait,  qui 
peut  surprendre  à  première  vue,  s'explique  cependant  pour 
peu  qu'on  y  réfléchisse. 

Sans  doute,  Y  Enéide  et  la  Pharsale  ne  procèdent  pSis  de  la 
même  conception  d'art,  l'une  baignant  dans  une  atmosphère 
héroïque  et  fabuleuse,  oii  le  merveilleux  s'épanouit  libre- 
ment, l'autre  exposée  au  jour  crû  de  l'histoire  positive, 
presque  contemporaine.  Sans  doute  aussi  Lucain  ne  paraît 
pas  avoir  professé  pour  son  devancier  une  admiration  bien 
vive  :  la  seule  parole  qu'il  ait  prononcée  à  son  sujet,  est,  à 
notre  connaissance,  une  boutade  irrévérencieuse  (2),  dont  il 
ne  faut  pas  exagérer  la  hardiesse,  mais  qui  n'en  contraste 
pas  moins  avec  les  déclarations  enthousiastes  de  Stace  et 
avec  les  hommages  dévots  de  Silius  Italiens.  Pour  tout  dire 
en  un  mot,  Lucain  n'est  pas  un  disciple  de  Virgile.  —  Mais, 
s'il  a  eu  une  autre  idée  que  lui  de  la  poésie  épique,  et  s'il 
s'est  probablement  flatté  de  le  dépasser  par  d'audacieuses 
innovations,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  l'ait  pas  connu, 
ni  même  qu  il  ne  l'ait  pas  goûté. 

Il  ne  pouvait  pas  ne  pas  le  connaître.  Célèbres  presque 

(1)  Enn.,  Ann.,  VII. 

(2)  C'est  la  phrase  conservée  par  Suétone  :  «  et  quantum  mihi  restât  ad^^uli- 
cem.  »  —  La  plupart  des  commentateurs  la  prennent  comme  une  ironie,  et  y 
voient  une  preuve  de  la  vanité  de  Lucain.  Suivant  Ple8sis,  elle  doit  être  prise 
au  pied  de  la  lettre,  comme  un  aveu  modeste  d'infériorité  :  mais  cette  interpréta- 
tion est  contredite  parle  contexte  de  Suétone.  Lucain  a  bien  réellement  voulu 
dire  que  ses  premier»  essais  n'étaient  pas  au-dessous  du  Culex.  Seulement  il 
a  pu  le  dire  en  plaisantant  (sa  parodie  d'un  hémistiche  de  Néron  décèle  chez  lui 
une  verve  de  gaminerie  un  peu  grosse),  —  et  surtout  il  l'a  dit  en  songeant 
au  Cufex,  et  non  à  VÉnéide. 
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dès  leur  apparition,  les  ouvrages  de  Virgile  avaient  pris  de 
bonne  heure  dans  l'éducation  scolaire  une  place  prépondé- 
rante :  ils  étaient  devenus  les  modèles  acceptés,  que  les 
grammairiens  commentaient,  que  les  rhéteurs  pillaient  à 
l'occasion,  que  les  apprentis  versificateurs  s'assimilaient  le 
plus  complètement  possible.  Un  brillant  élève  comme  Lucain, 
et  surtout  un  élève  tenté  par  la  poésie,  devait  savoir  par 
cœur  les  Géorgiqiies  et  V  Enéide,  et  par  suite,  au  moment  de 
faire  œuvre  personnelle,  même  s'il  voulait  réagir  contre 
l'influence  subie,  il  lui  devenait  extrêmement  difficile  de 
l'éliminer,  tellement  elle  s'était  incorporée  à  lui.  Il  était  trop 
bourré  de  Virgile  pour  que  des  réminiscences  virgiliennes  ne 
lui  revinssent  pa^  quelqu'efïort  qu'il  fît  pour  s'en  défendre. 

Mais  au  surplus  rien  ne  prouve  qu'il  s'en  soit  défendu. 
Il  est  fort  possible  que,  tout  en  ne  comprenant  pas  l'épopée, 
dans  son  ensemble,  comme  son  prédécesseur  l'avait  com- 
prise, il  ait  rendu  pleine  justice,  dans  le  détail,  aux  beautés 
de  y  Enéide.  Les  goûts  littéraires  n'ont  pas.  Dieu  merci, 
une  rigueur  systématique.  Par  exemple  Sénèque,  qui  n'ap- 
partient certainement  pas  à  la  même  école  littéraire  que 
Virgile,  l'admire  beaucoup,  le  cite  souvent,  et  avec  complai- 
sance. Il  est  probable  que  les  sympathies  esthétiques  de 
Lucain  ne  devaient  pas  être  très  éloignées  de  celles  de  son 
oncle,  avec  qui  il  avait  tant  de  traits  communs.  On  peut 
donc,  sans  trop  de  témérité,  lui  attribuer,  non  pas  un  culte 
superstitieux  de  Virgile,  mais  une  compréhension  respec- 
tueuse et  sympathique  de  ses  mérites,  une  compréhension 
qui  n'exclut  pas  l'indépendance,  mais  qui  se  traduit  par  des 
imitations  intelligentes. 

Ces  imitations  sont  en  effet  nombreuses.  Elles  se  répar- 
tissent normalement  entre  les  trois  ouvrages  de  Virgile,  je 
veux  dire  proportionnellement  à  l'étendue  de  ces  ouvrages. 
Il  est  difficile,  on  le  comprend,  de  dresser  en  pareille  matière 
une  statistique  rigoureuse,  parce  que  telle  analogie  signalée 
par  un  critique,  et  interprétée  par  lui  comme  un  emprunt 
voulu,  peut  très  bien  n  être  qu'une  coïncidence  fortuite  (1). 

(1)  Voici  quelques  exemples   de  ces  rapprochements  arbitraires  relevés  par 
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Cependant,  à  prendre  les  choses  en  gros,  on  peut  dire  qu'il 
y  a  dans  la  Pharsale  trois  ou  quatre  réminiscences  des  Buco- 
liques, une  quinzaine  des  Géorgiques,  et  une  cinquantaine 
de  y  Enéide  (1)  :  or,  des  Bucoliques,  qui  ne  forment  qu'un 
liber  unique,  à  V Enéide  qui  en  compte  douze,  en  passant  par 
les  quatre  livres  des  Géorgiques,  la  gradation  est  à  peu  près 
la  même.  On  notera  que,  des  deux  moitiés  de  V Enéide,  la 
première  a  beaucoup  plus  fourni  à  Lucain  que  la  seconde  (2)  : 
mais  cette  disproportion,  qui  est  de  trois  contre  un  environ, 
cesse  d'être  étonnante  si  Ton  observe  que  Lucain.  par  son 
goût  pour  les  cérémonies  magiques  et  funèbres,  devait  être 
attiré  tout  spécialement  vers  les  livres  IV  et  VI;  et,  en  effet, 
c'est  dans  ceux-là  qu'il  a  puisé  le  plus  (3).  Cette  réserve 
faite,  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  eu  une  prédilection  marquée 
pour  telle  partie  plutôt  que  pour  telle  autre  dans  l'œuvre 
virgilienne. 

Il  ne  paraît  pas  non  plus  que  son  goût  pour  Virgile  se  soit 
modifié  au  fur  et  à  mesure  qu'il  composait  la  Pharsnle.  Les 
différents  livres  de  son  poème,  à  part  le  second,  présentent 
tous  un  certain  nombre  d'imitations  des  Géorgiques  et  de 
\ Enéide,  un  nombre  qui  n'est  naturellement  pas  identique, 
mais  qui  varie  assez  peu  (4).  En  somme,  d'un  bout  à  l'autre 
de  son  travail,  il  a  eu  envers  Virgile  la  même  attitude. 

les  éditeurs  :  Luc,  IV,  396,  et  Vero.,  Ecl.^  II,  28  (à  cause  du  mot  sordida);  — 
Luc,  VII,  837,  et  Vers.,  Aen.,  XII,  339  {à  cause  du  sang  qui  souille,  ici  les 
serres  des  oiseaux,  et  là  les  sabots  des  chevaux);  —  Luc,  VIII,  539,  et  Vkrg., 
Aen.,  III,  44  (parce  que  dans  les  deux  cas  la  terre  est  personnifiée,  appelée  ici 
«'  perfide  »  et  là  «  cruelle  »)  ;  —  Luc,  IX,  102,  et  Vbrg.,  Aen.,  VIII,  4S8  (parce 
que  la  ntiort  de  Cornelia  est  dite  «  lente  »,  comme  le  supplice  des  victimes  de 
Mézence);  —  Luc,  IX,  297,  et  Verg,,  Aen.,  II,  234  (dans  les  deux  vers,  il  y  a 
«  muros  et  moenia  »  :  mais  chez  Virgile  les  deux  mots  appartiennent  à  des 
membres  de  phrase  distincts;  chez  Lucain  ils  sont  joints  ensemble  et  forment 
redondance). 

(1)  Les  notes  de  l'édition  Lemaire,  que  l'on  peut  prendre  comme  spécimen 
de  la  critique  traditionnelle,  mentionnent  exactement  4  imitations  des  fît/co- 
ligues,  15  des  Géorqiqites^  51  de  V Enéide. 

(:)  D'après  l'édition  Lemaire,  les  livres  I-VI  auraient  fourni  38  imitations,  et 
les  livres  VII  XII  seulement  13. 

(3)  L'édition  Lemaire  relève  10  imitations  du  livre  IV,  et  13  du  livre  VI.  Celui 
qui  en  a  fourni  le  plus  après  ceux  là  est  le  II^  (avec  8  imitations).  Les  livres 
V  et  X  n'en  ont  fourni  aucune,  non  plus  que  le  IV^  livre  des  Géorgiques. 

(4)  Voici  les  chiffres  qui  se  dégagent  des  notes  de  l'édition  Lemaire  :  4  imita- 
tions dans  le  livre  I,  7  dans  le  111%  11  dans  le  IV,  6  dans  le  Vs  5  dans  le  VI», 
9  dans  le  VU»,  i\  dans  le  Ville  10  dans  le  IX,  et  7  dans  le  X«.  Encore  une  fois, 
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Mais  on  ne  saurait  s'en  tenir  à  ces  constatations  tout 
extérieures.  Il  faut  voir  le  poète  à  l'œuvre,  pénétrer  plus 
avant  dans  les  secrets  de  son  labeur  artistique,  chercher  à 
quelles  doses,  selon  les  cas,  se  combinent  l'imitation  et 
l'invention  personnelle. 

Tout  d  abord,  il  y  aunesérie  d'emprunts  verbaux,  formels, 
mais  isolés.  Lucain  prend  chez  Virgile  un  mot  qui  lui  semble 
caractéristique,  et  le  transporte  dans  son  propre  vers.  C'est, 
par  exemple,  l'épithète  de  ((  phrygiens  »  appliquée  aux 
Pénates  (l);  c'est  le  terme  de  «  flocons  de  laine  »,  uellera,  en 
parlant  des  nuages  (2)  ;  le  verbe  squalere  employé  à  propos 
des  champs  (3),  et  celui  desiiccendere  (ou  accendere)  canlii  à 
propos  de  la  trompette  (4)  ;  la  personnification  de  la  Mort  (5)  ; 
l'expression  soUs  imqni  dans  une  périphrase  qui  désigne  la 
zone  torride  (6)  ;  l'adjectif  «  silencieux  »,  tacitm,  joint  au  nom 
du  ciel  (7)  ;  les  locutions  toto  diuisus  orbe  (8),  subicere  fa- 
cem  ^9),  reftiso  Oceaiio  (10);  la  métaphore  naiare  substituée 
au  terme  propre,  merci,  pour  décrire  des  plaines  inondées  (11)  ; 
enfin  l'hyperbole  de  «  royaume  »,  re(/?ia,  servant  à  peindre 
avec  une  exagération  volontaire  un  petit  domaine  rural  (12). 
Dans  tous  les  passages  que  je  viens  de  citer,  l'imitation  a  le 


CCS  sl.ilistujucs  comportent   uiu  bonne   part  darbitruire,   et  ne  valent    qu'à 
titre  d'indications  approximatives. 

(1)  Luc,  I,  196,  et  Vekg.,  Aen.,  III,  148. 

(2)  Luc,  IV,  124,  et  Vbko.,  Georg.,  I,  397. 
(3j  Luc,  V,  39,  et  Vbug.,  Georg.,  I,  507. 

(4)  Luc,  VI,  166,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  165.  1!  y  a  d'ailleurs  une  différence 
légère  :  Virgile  dit  Martcm  accendere  canlu,  et  Lucain  siiccendere  furorem 
cantu.  Mais  l'imitation  est  indéniable. 

(5)  Luc  ,  VI,  601,  et  Vero  ,  Aen  ,  XI,  197. 

(6)  Luc,  VII,  866,  et  Vbho.,  Aen.,  VII,  227;  sol  iru'vj/us  pourrait  être  une  ex- 
pression technique,  mais,  comme  Lucain  a  pris  une  autre  expression  dans  le 
même  passage  (un  peu  plus  bas,  note  10),  il  est  probable  qu'ici  aussi  il  y  a 
emprunt,  et  non  simple  coïncidence. 

(7)  Luc,  Vm,  «71,  et  Vero.,  ^e;i.,  III,  515. 

(8)  Luc,  VIII,  391,  et  Vbro.,  Ed.,  I,  67. 

(9)  Lcc,  VIII,  740,  et  Vkko.,  Aen.,  VI,  223.  Ici  encore,  on  peut  se  demander 
s'il  ne  s'agit  pas  simplement  d'un  terme  teclmique;  mais  il  faut  noter  qu'un 
peu  plus  loin,  VIII,  788,  Lucain  mentionne  l'aspersion  des  cendres,  comme  Vir- 
gile, Aen.,  VI,  227.  Il  avait  donc  certainement  présent  à  la  mémoire  le  récit 
des  funérailles  de  Misène  en  décrivant  celles  de  Pompée. 

(10)  Luc,  VIII,  797,  et  VtRO..  Aen.,  VII,  225  (cf.  plus  haut  note  6). 

(11)  Luc,  IX,  312,  et  Vbro.,  Georg.,  I,  372. 

(12)  Luc,  IX,  458,  et  Vbro.,  Ed.,  I,  70. 


222  LES   SOURCES    DE    LUCAIN 

double  caractère  d'être  très  nette,  mais  de  ne  porter  que  sur 
un  mot  ou  un  groupe  de  mots  très  court. 

On  peut  ranger  dans  une  catégorie  toute  voisine  les  frag- 
ments de  vers  virgiliens  qui  se  rencontrent  par-ci  par  là  chez 
Lucain,  commencements  d'hexamètres  comme  felix  qui 
potuit  (1);  fins  d'hexamètres  comme  caenila  uerrimt  (2); 
hémistiches  à  peine  modifiés,  comme  et  nos  râpe  in  omnia 
teciun^  qui  devient  quem  ducitin  omnia  secum  (3).  Quelquefois 
un  vers  de  Virgile  est  coupé  en  deux  :  par  exemple,  de  iamque 
faces  et  saxa  iiohmt,  furor  arma  ministrat  (4),  Lucain  a  tiré 
deux  morceaux,  l'un  presque  textuellement  semblable  au 
premier  hémistiche,  inde  faces  et  saxa  notant  (5),  l'autre  légè- 
rement altéré,  inuenit  arma  furor  (6).  Il  use  d'ailleurs  avec 
discrétion  de  ce  procédé,  qui  deviendrait  vite  fatigant  et  pué- 
ril :  il  reste  très  loin  de  cette  fureur  de  plagiat  qui  sévit 
durant  toute  l'époque  impériale,  qui  fait  de  maints  poèmes 
autant  de  mosaïques  virgiliennes,  et  qui  aboutit  au  Cenio 
Nnptialis  d'Ausone. 

Même  sobriété  en  ce  qui  concerne  les  membres  de  phrase 
refaits  d'après  Virgile  avec  un  démarquage  insignifiant  : 
c'est  encore  un  des  moyens  d'imitation  en  honneur  dans  la 
littérature  postclassique.  Lucain  y  recourt  une  ou  deux  fois. 
Ainsi,  il  lit  dans  les  Géorgiques  (7). 

hos  non  immissis  canibus,  non  cassibus  ullis, 
puniceaeue  agitant  pauidos  formidine  pennae, 

et  il  écrit  à  son  tour  (8)  : 

sic,  dum  pauidos  formidine  ceruos 
claudat  odoratae  meluentis  aéra  pennae. 

Ou  encore,  se  souvenant  du  pallida  morte  futnra  qu'il  a  lu 

(1)  Luc,  IV,  393,  et  Verg.,  Georg.,  II,  4»0.  —  Cf.  aussi  Luc,  X,  194,  et  Yerg., 
Aen.,  II,  it>l.  ^ 

(2)  Luc,  m,  542,  et  Vbrg.,  Aen.,  III,  208. 

(3)  Luc,  X,  461,  et  Verg.,  Aen.,  II,  67d.  —  Cf.  aussi  Luc  ,  X,  188,  et  Vero., 
Aen.,  IV,  67. 

(4)  Verg.,  Aen.,  I,  150. 

(5)  Luc,  VU,  512. 

(6)  Luc,  m,  611. 

(7)  Verg.,  Georg.,  III,  372. 

(8)  Luc,  IV,  437-438. 


LIBRES   IMITATIONS  Ît3 

dans  le  récit  du  suicide  de  Didon  (1),  il  calque  sur  ce  modèle 
un  pallor  mortis  uentiirae  (2),  qu'il  introduit  dans  la  descrip- 
tion de  la  bataille  de  Pharsale.  Mais  les  passages  aussi  visi- 
blement copiés  sont  chez  lui  tout  à  fait  exceptionnels. 

D'ordinaire,  son  imitation  n'est  pas  servile  ni  machinale, 
mais  toute  pénétrée  d'activité  créatrice.  Il  transforme  ce 
qu'il  emprunte,  et,  en  cela  plus  peut-être  que  partout  ailleurs, 
affirme  son  besoin  d'originalité. 

C'est  déjà  une  première  marque  d'invention  individuelle 
que  d'adapter  à  de  nouveaux  sujets  les  expressions  puisées 
ailleurs.  Voici,  par  exemple,  la  locution  cauaecauernae  :  elle 
a  passé  de  Virgile  à  Lucain;  mais  Virgile  entendait  par  là  les 
flancs  sonores  du  cheval  de  Troie;  Lucain  désigne  de  vraies 
«  cavernes  »,  les  souterrains  de  la  forêt  de  Marseille  (3). — Vir- 
gile avait  dépeint  les  cheveux  d'Hector  souillés  de  caillots  de 
sang,  concretos  sanguine  :  Lucain  applique  une  expression 
analogue  aux  flots  sur  lesquels  combattent  Romains  et  Pho- 
céens (4).  —  Le  ievme  fraudes  innectere,  qui  avait  dans  r^neï(/e 
un  sens  tout  moral  et  métaphorique,  en  prend  un  beaucoup 
plus  matériel  lorsqu'il  s'agit  des  filets  tendus  par  les  matelots 
ciliciens  (5).  — Lorsque  Junon  lançait  contre  Vénus  l'hyper- 
bole redondante,  magnum  et  memorabile  nomen,  elle  pronon- 
çait ces  mots  sur  un  ton  ironique  :  c'est  avec  un  tout  autre 
accent  que  le  césarien  Vulteius  se  sert  des  mêmes  adjectifs 
pour  exalter  le  courage  de  ses  soldats  (6).  —  L'épithète  fulua, 
chez  Virgile,  qualifie  le  jaspe  de  l'épée  d'Énée;  chez  Lucain, 
les  meubles  en  jaspe  de  Cléopâtre  (7).  —  Virgile  avait  parlé 
de  l'étoile  «  froide  »  de  Saturne  :  Lucain  transporte  ce  terme 
aux  glaces,  qui  sont  sous  la  dépendance  de  cette  planète  (8).  — 


(1)  Vbhg.,  Aen.,  IV,  644. 

(2)  Luc,  VII,  129-130. 

(3)  Lrc,  m,  418,  et  Vbrg  ,  Aen.,  II,  52, 

(4)  Lrc  ,  III,  573,  et  Vbro,,  Aen.,  II,  277.  On  notera  que  le  tour  syntaxique 
n'est  plu8  le  môme.  Lucain  dit  conci^eto  sanguine. 

(5)  Luc,  IV,  448,  et  Vfrg  ,  Aen.,  VI,  609. 

(6)  Luc.  IV,  496,  et  Verg.  Aen,  IV,  94. 

(7)  Luc,  X,  122,  et  Vbrg.,  Aen.,  IV,  261.  Noter  la  même  transformation  syn- 
taxique que  tout  à  l'heure  :  Virgile  écrit  iaspide  falvot  et  Lucain  iasptde  fulua 
supellex. 

(8)  Luc,  X,  205,  et  Vbrg.,  Georg.,  I,  336. 
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Dans  tous  ces  passages,  la  réminiscence  est  incontestable, 
mais  elle  ne  s'est  pas  imposée  automatiquement  au  poète  :  il 
l'a  contrôlée  et  dominée.  Faisant  servir  à  des  fins  nouvelles 
les  matériaux  que  sa  mémoire  lui  apportait,  il  les  a,  en 
quelque  sorte,  timbrés  d'une  empreinte  bien  à  lui. 

Cette  empreinte  personnelle  apparaît  encore  mieux  lors- 
qu'il essaie  d'améliorer  en  les  remaniant  les  vers  qu'il  prend 
à  son  modèle,  de  leur  donner  ce  qui  leur  manque,  à  son  avis, 
en  fait  d'ingéniosité  piquante.  Quand  il  décrit  «l'ombre  de 
Grassus  errant  sans  vengeance,  iimhra  inulta,  il  est  probable 
que  ce  vers  lui  a  été  suggéré  par  ceux  où  Virgile  a  représenté 
la  foule  vagabonde  des  morts  non  ensevelis  :  mais  l'épithète 
de  Lucain  est  bien  plus  particulière,  bien  plus  curieusement 
adaptée  au  cas  spécial  du  mort  dont  il  parle  (1).  —  Virgile  avait 
dépeint  un  attelage  emporté  qui  «  n'entend  plus  les  rênes  »  : 
Lucain  pourrait  dire  de  même  qu'un  navire  a  entend  le  gou- 
vernail »,  mais  il  préfère,  en  raffinant  un  peu,  dire  qu'il 
((  entend  la  main  ))  du  pilote  (2).  —  Virgile  avait  flétri  le  misé- 
rable qui  ((  vend  sa  patrie  à  prix  d'or  »  :  Lucain  resserre  cette 
périphrase,  y  ajoute  une  antithèse  entre  Curion  et  les  chefs 
des  partis,  et  arrive  à  cette  formule  tout  à  fait  saisissante  : 
((  tous  ont  acheté  Rome,  lui  l'a  vendue»  (3).  — Dansl'AWzWe, 
Panthus  annonçait  ainsi  la  chute  de  Troie  :  ((  Il  est  venu  le 
jour  fatal,  le  temps  invinciblement  marqué  pour  la  Darda- 
nie  »  ;  Lucain  isole  la  première  partie  de  cette  phrase,  et  en  lui 
donnant  un  sens  absolu,  en  renforce  la  valeur  :  uenit  summa 
dies  (4).  —  Anchise  montrait  à  Énée  Camille  rapportant 
les  enseignes  prises  :  plus  brièvement,  Lucain  emprunte  une 
épithète  à  la  langue  religieuse  pour  saluer  reduces  Camil- 
los{^).  —  Dans  lesGéorgigues,  Virgile,  animant  la  constella- 
tion de  la  Grande  Ourse,  disait  qu'elle  «  craignait  de  se  plon- 
ger dans  les  flots  »  :  par  une  personnification  analogue,  mais 
plus  concise,  Lucain  parle,  en  un  endroit,de  l'étoile  «qui  craint 

(1)  Luc,  I,  11,  et  Vero  ,  Aen.,  VI,  325. 

(2)  Luc,  m,  594,  et  Verg  ,  Georg.,  1,  514. 

(3)  Luc,  IV,  824,  et  Vbrg.,  Aen.,  VI,  621. 

(4)  Luc,  VII,  195,  et  Verg.,  Aen.,  Il,  ;^24. 

(5)  Luc,  VII,  358,  et  Vero.    Aen.,  VI,  825. 
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le  Nord  »,  et  ailleurs  de  celle  a  qui  est  à  l'abri  de  la  mer  »  (1). 
—  Virgile,  parmi  les  divinités  égyptiennes,  avait  mentionné 
l'Anubis  aboyant  :  Lucain  ne  trouve  pas  cette  désignation 
assez  frappante,  et  il  écrit  «  des  chiens  demi-dieux  »  (2).  — 
Virgile,  enfin,  célébrait  la  «  vertu  ardente  »  des  héros  privi- 
légiés que  les  dieux  admettent  parmi  eux  :  Lucain  veut  mar- 
quer davantage  le  dogme  stoïcien  de  la  parenté  entre  l'âme 
humaine  et  le  feu  divin,  et,  à  une  épithète  un  peu  Ydigue.ardens, 
il  en  substitue  une  beaucoup  plus  précise,  ignea{Z).  — Il  arrive, 
comme  on  le  voit,  à  des  expressions  qui  ne  valent  peut-être 
pas  mieux  que  celles  de  Virgile,  mais  qui  sont  plus  conformes 
à  son  goût  propre,  par  leur  rapidité,  leur  hardiesse  ou  leur 
relief.  * 

Parfois  aussi  il  modifie  les  phrases  virgiliennes  sous  l'em- 
pire d'une  autre  préoccupation,  celle  de  la  grandeur.  L'em- 
phase qu'on  lui  a  tant  reprochée,  à  lui  et  à  son  traducteur 
Brébeuf,  se  décèle  de  cette  manière  en  quelques  endroits. 
Par  exemple,  il  n'est  pas  douteux  que  le  tableau  de  l'attaque 
des  pompéiens  contre  Scaeva,  au  livre  VI  de  la  Pharsale, 
ait  été  inspiré  par  celui  de  l'assaut  livré  à  Bitias  par  les 
soldats  de  Turnus;  mais  Virgile  se  contentait  de  dire  que 
Bitias  était  trop  fort  pour  être  tué  par  un  javelot  ordinaire, 
et  qu'il  fallut,  pour  en  venir  à  bout,  une  énorme  phalarique  : 
c'est  trop  peu  au  gré  de  Lucain,  et,  contre  son  centurion 
gigantesque,  il  appelle  à  l'aide,  non  seulement  la  phalarique 
ou  la  pierre  jetée  du  haut  des  murs,  mais  le  bélier  et  la 
baliste,  ce  qui  ne  va  pas  sans  quelque  excès  (4).  De  même, 
lorsqu'il  songe  aux  soldats  romains  tombés  en  Thessalie,  il 
ne  lui  suffit  pas  d'évoquer,  comme  Virgile,  le  spectacle  de 
leurs  ossements  retrouvés  par  les  laboureurs  indigènes  :  il 
ajoute  :  «  Quand  bien  même  nous  retournerions  tous  les 
sépulcres  de  nos  ancêtres,  on  laboure  encore  plus  de  cendres 
dans  les  sillons  de  la  terre  thessalienne  »  (5).  Il  est  clair  que 

(1)  Luc,  VIII,  183,  et  IX,  5i2,  et  Vbro.,  Georg.,  I,  246. 

(2)  Luc,  VIII,  832,  et  Vbro.,  Aen.,  VIII,  698.' 

(3)  Luc,  IX,  7,  et  Vbro.,  Aen.,  VI,  130. 

(4)  Luc  ,  VI,  196  sqq.,  et  Vbro.,  Aen.,  IX,  704  sqq. 

(5)  Luc,  VII,  852  sqq.,  et  Vbro.,  Georg.^  I,  493  sqq. 
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la  simplicité  virgilienne  lui  a  paru  trop  unie  :  de  même  que 
tout  à  l'heure  il  y  ajoutait  des  traits,  des  sententiae  plus 
aiguisées,  ici  il  y  ajoute  des  hyperboles  plus  amples  et  plus 
sonores. 

Dans  tous  les  passages  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici, 
l'imitation  porte  sur  les  mots  ou  les  tours  de  phrase,  plus 
ou  moins  fidèlement  empruntés,  plus  ou  moins  heureuse- 
ment modifiés.  Il  y  a  des  cas  où,  au  contraire,  Lucain 
exprime  des  idées  analogues  à  celles  de  Virgile,  mais  sans 
recourir  aux  mêmes  formes  de  langage.  Telle  est  par  exemple 
son  allusion  à  la  Renommée,  beaucoup  plus  courte  d'ailleurs 
et  beaucoup  moins  mythologique  que  la  description  qu'on 
lit  dans  V Enéide  (1).  La  fuite  de  l'ombre  de  Julia  devant  les 
embrassements  de  Pompée  rappelle  celle  de  l'ombre  de 
Creuse  (2),  comme  aussi  la  douleur  du  père  qui  assiste  à  la 
mort  de  son  fils  rappelle  celle  d'Anna  à  l'agonie  de  Didon  (3), 
mais  sans  aucune  ressemblance  verbale.  Le  combat  d'Her- 
cule et  d'Antée  a  quelques  traits  assez  voisins  de  celui  d'Her- 
cule et  de  Cacus,  mais  là  encore  point  d'expressions  iden- 
tiques (4).  Et  l'on  peut  faire  la  même  remarque  pour  des 
vers  comme  detegit  imbelles  animas  nil  fortiter  aiisa  seditio 
[à  comparer  avec  dégénères  animas  timor  arguit]  (5),  comme 
celui  où  Lucain  montre  l'efïroi  du  monde  infernal  à  la  vue 
du  soleil  ^6),  comme  ceux  où  il  évoque  les  délires  d'Oreste  et 
de  Penthée  (7),  comme  ceux  où  il  décrit,  en  guise  de  compa- 
raison, rébullition  de  l'eau  dans  une  chaudière  (8).  Quant  à 
la  mention  des  flèches  empoisonnées  (9),  ou  du  défilé 
funèbre  d'une  armée  autour  d'un  bûcher  (10),  à  l'idée  du 
destin  inéluctable  malgré  toutes  les  précautions  de  la  pru- 
dence humaine  (11),  ou  à  celle  de  la  parenté  entre  le  sommeil 

(1)  Luc,  I,  470  sqq.,  et  Vekg.,  Aen.,  IV,  180  sqq. 

(2)  Luc,  III,  35  sqq.,  et  Vero.,  Aen  ,  II,  793  sqq. 

(3)  Luc,  III,  739  sqq.,  et  Verg.,  Aen.,  IV,  684  sqq. 

(4)  Luc,  IV,  626,  et  Vbi.g.,  Aen.,  VIII,  260. 

(5)  Luc,  V,  322,  et  Verg.,  Aen  ,  IV,  13. 

(6)  Luc,  VI,  743,  et  Verg.,  Aen  ,  VIII,  246. 

(7)  Luc,  VII,  778  sqq.,  et  Verg.,  Aen.,  IV,  469  sqq. 

(8)  Luc,  IX,  798  sqq  ,  et  Verg.,  Aen.,  VII,  462  sqq. 

(9)  Luc,  VII,  305  sqq.,  ot  Verg.,  Aen.,  Xll,  857  sqq. 

(10)  Luc,  VIII,  734,  et  Verg.,  Aen.,  XI,  188. 

(11)  Luc,  VIII,  568,  et  Vbrg.,  Aen.,  II,  54. 
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et  la  mort  (1),  ou  à  Tinvocation  des  «  divinités  venge- 
resses »  (2),  ce  sont  là  des  pensées  tellement  générales,  telle- 
ment voisines  du  lieu  commun  poétique,  qu'on  peut  à  peine 
affirmer  que  Lucain  ait  songé,  en  les  exprimant,  à  l'expres- 
sion qu'en  avait  donnée  Virgile. 

Il  en  va  tout  autrement  de  quelques  passages  où  se  trahit 
sans  aucun  doute  son  désir  de  reprendre  un  thème,  assez 
étendu,  déjà  traité  par  son  prédécesseur,  et  de  l'enrichir  de 
traits  nouveaux.  Ainsi,  lorsqu'il  place  au  début  de  son  poème 
l'apothéose  de  Néron,  il  a  à  coup  sûr  dans  l'esprit  celle 
d'Auguste  au  I""  livre  des  Géorgiqiiesi  (3)  :  la  composition 
générale  du  morceau,  la  grandiloquence  des  flatteries, 
l'abondance  des  détails  mythologiques  et  astronomiques,  le 
prouvent  d'une  façon  indéniable.  Cette  ressemblance  des 
grandes  lignes  n'empêche  pas  l'originalité  de  l'imitateur  de 
se  retrouver  par  quelque  endroit.  Tandis  que  Virgile  offrait 
au  nouveau  dieu  le  choix  entre  le  rôle  de  Jupiter  et  celui  de 
Neptune,  Lucain  lui  donne  à  opter  entre  les  fonctions  de  Jupi- 
ter et  celles  de  Phébus  :  il  y  a  là  sans  doute  un  souvenir  de  la 
dévotion  toute  particulière  que  Néron,  poète  et  artiste,  de- 
vait professer  pour  Apollon.  —  De  plus,  Lucain  supplie  l'em- 
pereur divinisé  de  ne  pas  se  placer  à  un  endroit  d'où  il  ne 
puisse  voir  directement  sa  chère  Rome  :  ce  souhait,  quel- 
qu'adulatrice  qu'en  soit  la  forme,  révèle  cependant  un  cer- 
tain sentiment  national.  —  Enfin  la  prévision  d'une  ère  de 
paix  universelle  et  de  fraternité  humaine,  qui  termine  l'apo- 
théose de  Néron,  ne  se  trouve  pas  dans  les  Gêorgiqiies  : 
il  est  vrai  que  Lucain  a  pu  en  prendre  l'idée  dans  la 
IV"  Églogue,  mais  elle  est  surtout  inspirée  par  la  morale 
optimiste  et  philanthropique  du  stoïcisme.  —  Il  y  a  dans  la 
Pharsale  une  autre  apothéose,  celle  de  Pompée  :  elle  rappelle 
surtout  celle  de  Daphnis  dans  la  V*^  des  Bucoliques,  mais 
elle  y  ajoute  une  idée  morale,  très  stoïcienne  aussi,  celle  du 
mépris  que  doivent  provoquer  chez  les  héros  divinisés  les 


(1)  Luc,  IX,  818,  et  Vbho.,  Aen.,  VI,  278. 

(2)  Luc,  X,  337,  et  Vero.,  Aen.,  IV,  469. 

(3)  Luc,  I,  45  8qq.,  et  Vbro.,  Georg.,  I,  24  sqq, 
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mesquines  grandeurs  dont  se  repaît  notre  vanité  terrestre  (1). 
—  Somme  toute,  dans  ces  deux  passages,  Lucain  mêle 
ensemble  des  inspirations  toutes  virgiliennes  et  d'autres  plus 
philosophiques,  qui  se  marient  du  reste  très  bien  aux  pre- 
mières. 

Un  autre  morceau  également  imité  de  Virgile  est  Ténumé- 
ration  des  présages  de  la  tempête  au  livre  V  de  la  Pharsale  (2). 
Presque  tous  les  signes  qu'indique  le  matelot  Amyclas  pour 
détourner  César  de  s'embarquer  se  trouvent  déjà  dans  les 
Géorgiques  :  l'aspect  voilé  et  languissant  du  soleil,  la  pâleur 
de  la  lune,  l'attitude  des  divers  oiseaux,  plongeon,  héron  et 
corneille  (3).  Seulement  Lucain  s'est  appliqué  à  renouveler 
les  traits  qu'il  a  choisis,  en  les  enrichissant  de  particularités 
curieuses  :  il  note  la  direction  divergente  des  rayons  du 
soleil,  la  démarche  chancelante  de  la  corneille  et  le  geste  par 
lequel  elle  plonge  de  temps  en  temps  sa  tête  dans  les  vagues 
comme  pour  devancer  la  pluie.  Ce  ne  sont  que  de  petites 
choses,  mais  c'est  par  ces  inventions  de  détail  que  les 
rhéteurs  enseignaient  à  rajeunir  une  matière  déjà  bien  con- 
nue (4). 

Lucain  use  encore  du  même  moyen  en  dépeignant  après 
Virgile  le  délire  prophétique  de  la  Sibylle,  ce  qui  était  un  des 
thèmes  traditionnels  de  la  poésie  gréco-latine  (5).  Il  conserve 
les  expressions  les  plus  caractéristiques  de  son  modèle  : 
comme  lui,  il  compare  la  fureur  de  la  prêtresse  à  celle  des 
Bacchantes  (6);  comme  lui  il  décrit  sa  rage  (7),  sa  respira- 
tion entrecoupée  (8),  ses  cheveux  dressés  d'horreur  (9)  ; 
comme  lui  il  montre  le  dieu  la  secouant  (10),  la  domptant  (H  ), 

(i;  Luc  ,  IX,  U  sqq.,  et  Vebg.,  Ed.,  V,  56  sqq.  (cf.  en  particulier  l'emploi  du 
verbe  mirari). 

(2)  Luc,  V,  541  sqq.,  et  Vero.,  Georg.,  I,  360-364,  388-389,  424-429,  450-456. 
f3)  Manque  seule  chez  Virgile  l'indication  relative  au  dauphin  (Luc,  V,  551). 

(4)  On  a  voulu  voir  aussi  des  souvenirs  du  I^^  livre  des  Géorgiques  dans  les 
vers  IV,  59  sqq  ,  sur  la  lune  et  les  vents;  ils  me  paraissent  extrêmement 
douteux.  ~^ 

(5)  Luc,  V,  71  sqq.,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  41  sqq. 

(6)  Luc,  V,  169,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  78. 

(7)  Luc,  V,  190,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  49. 

(8)  Luc,  V,  191,  et  Veho.,  Aen.,  VI,  48. 

(9)  Luc,  V,  171,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  48. 

(10)  Luc,  V,  120,  et  Vbrq.,  Aen.,  VI,  ICI. 
(H)  Luc,V,  193,  et  Verg.,  Aen.,  VI,  80. 
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lui  imposant  à  la  fois  l'aiguillon  et  le  frein  (1).  Ce  sont  là, 
d'ailleurs,  autant  de  traits  obligés  dans  un  tableau  de  ce 
genre.  Mais  il  innove  de  plusieurs  manières.  D'abord,  il 
essaie  d'expliquer  le  phénomène  de  l'inspiration  fatidique, 
ce  que  Virgile,  moins  philosophe  et  plus  respectueux  du  mys- 
tère religieux,  n'avait  point  essayé  de  faire  (2).  En  outre,  il 
imagine  que  la  Sibylle,  avant  de  vaticiner,  essaie  par  toutes 
sortes  de  ruses  de  déjouer  la  curiosité  d'Appius,  et  cette  fiction 
lui  sert,  non  seulement  à  reculer  la  révélation,  mais  à  la  faire 
paraître  plus  énigmatique,  plus  troublante  (3).  Enfin,  une 
fois  Toracle  énoncé,  Virgile  se  contentait  de  mentionner 
d'un  seul  mot  le^retour  de  la  prêtresse  à  son  état  normal  : 
Lucain  étudie  bien  plus  minutieusement  cette  seconde  phase 
de  la  crise,  que  son  devancier  avait  négligée  (4\ 

A  tout  prendre,  qu'il  s'agisse  de  mots  isolés  ou  de  descrip- 
tions plus  vastes,  l'imitation  que  Lucain  fait  de  Virgile  a  un 
aspect  très  typique.  Elle  est  assez  fréquente,  —  sans  l'être 
autant  toutefois  que  chez  certains  poètes  de  l'époque  impé- 
riale; —  mais  elle  n'est  jamais  routinière  (5),  et,  le  plus  sou- 
vent, elle  laisse  apparaître  une  originalité  très  forte.  Le 
poète  trouve  le  moyen  d'insérer  dans  ses  emprunts  même  ce 
qui  lui  tient  le  plus  à  cœur,  je  veux  dire  d'une  part  ses  idées 
de  philosophe,  d'autre  part  ses  artifices  de  styliste  subtil.  11 
refrappe  à  son  propre  coin,  —  bon  ou  mauvais,  peu 
importe,  —  la  monnaie  virgilienne  qu'il  veut  remettre  en 
circulation. 


(1)  Luc,  V,  175-176,  et  Vbro.,  Aen.,  VI,  100-101. 

(2)  Luc,  V,  86  sqq. 

(3)  Luc,  V,  128  sqq. 

(4)  Luc,  V,  211  sqq. 

(5)  Cela  est  vrai,  bien  entendu,  à  la  condition  que  l'on  sache  comprendre  le 
vrai  sens  des  expressions  de  Lucain.  Hosius  {Lucan  und  seine  Quellen^  Rh. 
Mus.,  XLVIII,  p.  383),  prétend  que  le  vers  de  Lucain,  VIII,  62,  où  le  rivage  de 
Lesbos  est  représenté  comme  vide  après  l'évanouissement  de  Cornelia  {uacuas 
harenas)  est  une  imitation  inintelligente  de  Vbrg.,  Aen  ,  II,  528  (uacua  alria). 
Les  suivantes  de  Cornelia  sont  présentes,  dit- il  :  le  rivage  n'est  donc  pas  vide. 
Mais  il  est  clair  que  les  suivantes  se  sont  groupées  autour  de  leur  maîtresse, 
et  que  le  reste  de  la  plage  mérite  parfaitement  l'épithète  de  uacua. 
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§2. 

Bien  moins  célèbre  que  Virgile,  moins  lu,  moins  prati- 
qué dans  les  écoles,  Horace  devait  forcément  beaucoup 
moins  attirer  l'attention  de  Lucain.  C'est  à  peine  si  Ton  peut 
glaner  sept  ou  huit  réminiscences  de  ses  œuvres  dans  la 
Pharsale,  et  toutes  sont  assez  peu  importantes. 

Dans  ce  chiffre,  déjà  si  faible,  les  Épodes,  les  Satii^es,  et 
les  Épîtres  entrent  pour  une  part  à  peu  près  nulle.  Il  est  pro- 
l)able  que,  lorsque  Lucain  supplie  la  Fortune  d'accorder  à 
Pompée  au  moins  «  le  cercueil  à  bon  marché  des  funérailles 
plébéiennes  )),  il  reprend  et  délaie  le  uilù  arca  de  la 
VHP  Satire  du  P"^  livre  (1).  Il  est  possible  que  l'alliance  de 
mots  par  laquelle  il  définit  la  fausse  entente  des  triumvirs, 
concordia  discors,  provienne  d'un  vers  des  Épîtres  (où  elle  a 
un  tout  autre  sens,  philosophique  et  non  historique)  :  encore 
peut-on  se  demander  si  c'est  bien  chez  Horace  que  Lucain  Ta 
prise,  si  ce  n'est  pas  plutôt  chez  Ovide,  qui  lui-même  l'avait 
empruntée  à  Horace  (2).  Quant  aux  Épodes,  on  a  remarqué 
que  l'Érichtho  de  la  Pharsale,  comme  la  Canidia  d'Horace, 
attend  que  les  cadavres  aient  été  mordus  par  les  bêtes  avant 
de  s'en  emparer  (3)  :  mais  cette  analogie  peut  dériver  de  ce 
que  les  deux  poètes  décrivent  les  coutumes  magiques  réelle- 
ment en  usage,  et  non  de  ce  que  le  second  s'inspire  du  pre- 
mier. 

Restent  les  Odes,  qui,  par  la  nature  des  idées  et  du  style,  se 
prêtaient  un  peu  plus  à  être  imitées  par  un  poète  tel  que 
Lucain.  Elles  l'ont  cependant  été  fort  peu.  Je  ne  crois  pas 
qu'il  y  ait  lieu  de  rapprocher  VAusler  in  sua  régna  furens 
de  Lucain  et  le  diix  inquieti  Hadriae  d'Horace  :  l'idée  que 
l'Auster  règne  sur  l'Adriatique  est  bien  générale,  et  les  mots 
ne  se  ressemblent  pas  du  tout  (4).  On  peut  plus  légitime- 
ment comparer  les  paroles  des  Marseillais,  caelo  solum 
regnare  Tonantem,  avec  le  célèbre  commencement  de  l'ode 

(1)  Luc,  VIII,  736.  et  Hor.,  Sat.,  I,  8,  9. 

(2)  Luc,  I,  98;  Hor.,  Epist.,  I,  i2,  9;  Ovid.,  Met.,  I,  33. 

(3)  Luc,  VI,  551,  et  Hor.,  Epod.,  5,  23. 

(4)  Luc,  IX,  321,  et  Hor.,  Carm.,  III,  3,  4. 
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Caelo  Tonantem  (1),  ou  bien  la  bravade  de  Pompée,  non 
omnis  cecidi,  avec  le  cri  de  triomphe  d'Horace,  nofi  omnis 
moriar  (2).  On  voit  par  ces  deux  exemples  que  Lucain  traite 
Horace  comme  Virgile,  c'est-à-dire  qu'il  l'imite  très  libre- 
ment, en  poète  original.  H  semble  bien  qu'il  ait  voulu  aussi 
donner  parfois  aux  expressions  horatiennes,  comme  aux 
virgiliennes,  plus  de  précision  et  de  finesse.  Horace  appelait 
Hhodes  «  la  brillante  »  :  Lucain  trouve  sans  doute  cette 
désignation  trop  sommaire;  il  la  renforce  en  écrivant  c/a- 
ram  sole  Rhodon  (3).  De  même  Horace  avait  parlé  de  l'assaut 
furieux,  démentes  ruinas,  préparé  par  Gléopâtre  contre  le 
Capitole  :  Lucain  s'en  souvient  et  rappelle  en  termes  ana- 
logues les  projets  de  la  reine;  mais  il  accentue,  par  un 
détail  pittoresque,  le  caractère  exotique  de  l'armée  alexan- 
drine;  la  fin  de  son  vers  oppose  curieusement  le  Capitole 
romain  au  sistre  d'Egypte,  terruit  illa  suo  Copitolia  sistro  (4). 
C'est  le  même  procédé  que  nous  avons  noté  plus  haut  à  pro- 
pos des  emprunts  faits  aux  Géorgiques  et  à  V Enéide  :  Lucain 
l'applique  plus  rarement  à  Horace,  parce  que  celui-ci  l'inté- 
resse moins,  mais,  quand  il  le  juge  litile,  il  le  lui  applique 
avec  autant  d'ingénieuse  recherche  (5). 

§3. 

Parmi  les  autres  poètes  du  siècle  d'Auguste,  Ovide  est  le 
seul  qui  ait  exercé  sur  Lucain  une  certaine  influence.  On  ne 
trouve  dans  la  Pharsale  aucune  réminiscence  de  Tibulle  ni 
de  Properce  (6)  :  au  contraire,  les  souvenirs  d'Ovide  y  sont 
assez  nombreux,  moins  que  ceux  de  V'irgile,  mais  plus  que 


(1)  Luc,  III,  320,  et  Hor.,  Carm.,  III,  5,  1. 

(2)  Luc,  VIII,  266,  et  Hor.,  Carm.,  III,  30,  6. 

(3)  Luc,  VIII,  247-248,  et  Hor.,  Carm.,  I,  7,  1. 

(4)  Luc,  X,  63,  et  Hor.,  Carm.,  I,  37,  6-8. 

(5)  Un  vers  de  Lucain,  VII,  541,  offre  un  exemple  de  contamination  entre  les 
souvenirs  de  Virgile  et  ceux  d'Horace,  adaptés  d'ailleurs  à  un  tout  autre  objet, 
Virgile  ayant  écrit  [Aen.,  VIII,  727)  «  extremi  hominum  Morini  »,  et  Horace 
{Carm.y  I,  35,  30)  «  ultimos  orbis  Britannos  »,  Lucain  fond  ensemble  les  deux 
tournures,  «  extremi  orbis  Hiberi  » 

(6)  On  a  rapproché  Luc,  II,  454,  et  Prop.,  I,  18,  2,  à  cause  de  l'emploi  du 
verbe  possidere  en  parlant  du  vent  ;  mais  cela  ne  prouve  rien  du  tout. 


\ 
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ceux  d'Horace  (1).  Gela  se  comprend,  puisqu'Ovide  a  été  un 
des  auteurs  les  plus  lus  et  les  plus  imités  dans  les  écoles  de 
rhéteurs.  Du  reste,  Sénèque  le  philosophe  paraît  avoir  eu 
pour  lui  un  goût  assez  vif  :  il  le  cite  volontiers,  et  va  même 
jusqu'à  commenter  en  un  sens  moral  telle  page  de  l'histoire 
de  Phaéthon(2).  Il  est  tout  naturel  que  son  neveu  et  disciple 
ait  eu  la  même  admiration  pour  un  poète  avec  qui  il  possé- 
dait plus  d'une  affinité  de  talent. 

Cette  admiration  s'est  portée  de  préférence  sur  les  Méta- 
morphoses, et  ceci  encore  est  très  explicable.  A  cause  de  leur 
matière  mythologique  et  de  leur  allure  d'épopée,  les  Méta- 
morphoses étaient  regardées  par  les  anciens  comme  une 
œuvre  beaucoup  plus  considérable  que  les  poésies  amou- 
reuses de  jeunesse  ou  les  élégies  de  l'exil.  Elles  devaient 
donc  attirer  davantage  l'attention  de  Lucain,  et  de  fait  elles 
figurent  pour  les  deux  tiers  environ  dans  la  liste  des  imita- 
tions ovidiennes  qu'on  peut  raisonnablement  lui  attri- 
buer (3).  Les  Amours  et  les  Héroïdes  lui  ont  fourni  aussi  quel- 
ques traits,  les  Tristes  un  seul,  et  les  autres  poésies  pas  du 
tout. 

Si  maintenant  on  examine  en  elles-mêmes  ces  diverses 
imitations,  on  voit  qu'elles  se  répartissent  en  plusieurs 
catégories,  à  peu  près  de  la  même  manière  que  nous  l'avons 
observé  en  comparant  Lucain  à  Virgile.  En  premier  lieu,  il 
y  a  quelques  expressions  toutes  faites,  quelques  «  clichés  », 
que  Lucain  reproduit  tels  qu'ils  les  a  lus  dans  Ovide  :  liuor 
edax  (4)  ou  pingues  somni  (5),  par  exemple,  sont  des  for- 
mules qui  font  partie  de  la  phraséologie  poétique  courante 
depuis  que  l'auteur  des  Amours  les  a  employées,  et  peut-être 
même  auparavant.  Il  y  a  aussi  des  vers  dont  le  début  ou  la 
fin  n'est  que  la  répétition  d'un  hémistiche  des  Métamorphoses 
ou  des  Tristes.  On  ne  peut  douter  que  Lucain  se  souvienne 

(1)  Ovide  a  fourni  15  ou  16  imitations,  contre  1  ou  8  d'Horace,  et  50  environ 
de  Virgile. 

(2)  Sen.,  De  prouid.,  5,  10-11. 

(3)  Sur  16  imitations  probables  qu'on  peut  relever  chez  Lucain,  il  y  en  a 
2  des  Amours,  2  des  Héroïdes,  11  des  Métamorphoses,  et  1  des  Tristes. 

(4)  Luc,  I,  288;  Ovid.,  Am.,  I,  15,  1. 

(5)  Luc,  X,  354  ;  Ovid.,  Am.,  I,  13,  7. 
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d'Ovide,  au  moins  inconsciemment,  lorsqu'il  commence  un 
de  ses  vers  par  ingénies  animo  (1)...  ou  par  scinditur  in  par- 
tes...  (2),  ou  lorsqu'il  le  termine  par  ...canna  intexta  palus- 
tri  (3)  ou  par  ...tamquam  forluna  locorum  (4).  De  même  lors- 
qu'il met  un  substantif  et  son  épithète  à  des  places  exacte- 
ment correspondantes  à  celles  qu'ils  occupent  dans  des  vers 
ovidiens.  Que  l'on  compare  des  vers  comme  ceux-ci  : 

et  subitus  praepes  Cyllenida  sustulit  harpen  (5), 
bracchia  tendentem  Cyllenide  confodit  harpe  (6)  ; 

OU  encore  : 

optimus  excusso  Leucus  Remusque  lacerto  (7), 
aut  trenjulum  excusso  iaculum  uibrare  lacerto  (8); 
atque  ut  es  excusso  iaculum  torquere  lacerto  (9); 

il  est  bien  clair  que  ceux  de  Lucain  ont  été  coulés  dans  le 
moule  de  ceux  d'Ovide. 

Mais  les  derniers  vers  que  nous  venons  de  citer  appellent 
quelques  remarques.  D'abord,  les  deux  hexamètres  d'Ovide  se 
ressemblent  plus  l'un  à  l'autre  que  celui  de  Lucain  ne  leur 
ressemble  à  tous  deux  (10)  :  cette  facilité  d'Ovide  à  s'imiter 
soi-même  montre  assez  combien  les  anciens  faisaient  peu  de 
cas  de  ce  que  nous  appelons  l'originalité.  D'autre  part,  la 
formule  de  Lucain,  comparée  à  celle  de  son  modèle,  est 
beaucoup  plus  concise,  et  nous  touchons  ici  à  une  habitude 
de  style  que  nous  avons  déjà  constatée  dans  la  Pharsale^ 
celle  qui  consiste  à  resserrer  et  abréger  les  phrases  imitées. 
En  voici  deux  autres  exemples,  que  je  trouve  dans  la  des- 
cription de  la  tempête  essuyée  par  la  barque  de  César.  Pour 


(1)  Luc,  I,  183;  OviD.,  Met.,  I,  166. 

(2)  Luc,  I,  551  ;  Ovid.,  Trist.,  V,  5,  36. 

(3)  Luc,  V,  517;  Ovid.,  Met.,  VIII,  630.  —Ovide  a-t-il  écrit  canna  tecta 
patuslri,  comme  le  portent  sesMss.?  la  comparaison  avec  Lucain  peut  faire 
croire  que  ce  dernier  avait  lu  texta  et  non  lecla. 

(4)  Luc,  IV,  661  ;  Ovid.,  Met.,  IV,  566. 

(5)  Luc,  IX,  662. 

(6)  Ovid.,  Met.,  V,  176. 

(7)  Luc,  I,  424. 

(8)  Ovid.,  Her.,  IV,  43. 

(9)  Ovid.,  Pont.,  II,  9-57. 

(10)  Un  autre  vers  de  Lucain,  IV,  386,  se  rapprocherait  davantage  de  ceux 
d'Ovide  :  «  excussis  umquam  ferrum  uibrasse  lacertis  ».  Mais  l'épithète  n'y  est 
pas  à  la  même  place. 
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dépeindre  l'agitation  que  les  vents  semblent  communiquer 
au  ciel,  Lucain  dit  que  même  les  étoiles  fixes  paraissent  ébran- 
lées, sunt  uisa  quati\  il  y  a  là  un  souvenir  probable  du  pas- 
sage des  Métamorphoses  où  Phaéthon  est  comparé  à  l'étoile 
qui,  sans  tomber  du  ciel  serein,  a  Tair  de  tomber  tout  de 
même,  etsi  non  cccidit,  potuit  cecidisse  uideri  :  l'expression 
de  Lucain  est  plus  rapide  et  plus  forte  (1  ).  —  Ovide  montre  la 
mer  dressant  ses  flots,  s'élevant  presque  jusqu'au  ciel  et 
atteignant  les  nuages  qu'elle  mouille  de  son  écume  :  Lucain 
dit  plus  brièvement  qu'elle  esl  sur  le  point  de  se  gonfler 
jusqu'au  niveau  des  astres;  il  condense  la  prolixité  un  peu 
diluée  de  son  devancier  (2). 

D'autres  rapprochements  mettent  en  lumière,  en  même 
temps  qu'une  imitation  indéniable,  une  ingéniosité  vraiment 
originale  et  parfois  très  heureuse.  Pompée  dit,  en  s'adres- 
sant  fictivement  à  César  : 

te  quoque  si  superi  titulis  accedere  nostris 
iusserunt...; 

le  second  hémistiche  est  textellement  pris  dans  une  des 
Héroïdes,  où  Déjanire  écrit  à  Hercule  : 

gratulor  Œchaliam  titulis  accedere  uostris  (3). 

Mais,  tandis  que  la  phrase  d'Ovide  est  assez  ordinaire,  Lucain 
essaie  de  la  raffiner  quelque  peu;  chez  lui,  ce  n'est  plus  une 
ville,  c'est  une  personne  qui  est  inscrite  dans  la  liste  des 
titres  de  victoire.  —  Lorsque  la  flotte  de  César  est  arrêtée  par 
un  calme  plat,  les  matelots  se  mettent  à  souhaiter  la  tempête, 
((  vœux  nouveaux  inventés  pour  une  crainte  nouvelle  »  : 
cette  antithèse  rappelle  le  vœu  de  Narcisse  dans  les  Métamor- 
phoses : 

uotuDi  in  amante  nouum,  uellera  quod  amamus  abesset. 

mais  elle  est  certainement  plus  piquante  (4).  —  Ovide  ayant 
appelé  Hercule  «  le  vengeur  du  monde  »,  uindex  terras, 
Lucain  détourne  adroitement  cette  expression  :  il  l'applique 

(1)  Luc,  V,  564  ;  Ovid  ,  Met.,  II,  321. 

(2)  Luc,  V,  625  ;  Ovid.,  Met. y  XI,  497. 

(3)  Luc,  II,  555  ;  Ovid.,  f/er.,  IX,  1. 

(4)  Luc,  V,  450;  Ovin.,  Met.,  III,  468. 
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au  destin  qui  délivre  l'univers  de  la  tyrannie  d'Alexandre  (1). 
Chez  Ovide,  Hécube,  après  tous  ses  malheurs,  reste  muette, 
«  sa  douleur  dévore  ses  cris  et  ses  larmes  »  ;  Lucain  se  sou- 
vient de  ce  beau  vers  lorsqu'il  veut  dépeindre  le  désespoir 
refoulé  des  Romains  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Pompée; 
mais  il  renverse  en  quelque  sorte  les  termes;  il  dit  que 
«  leurs  gémissements  dévorent  leur  douleur  »,  o  miseri 
quorum  gemitus  edere  dolorem  (2).  —  Enfin  il  est  très  vraisem- 
blable que  le  célèbre  début  de  la  Pharsale,  plus  quant  ciuilia 
bella,  a  été  suggéré  au  poète  par  un  vers  des  Métamorphoses, 
mais,  s'il  en  est  ainsi,  il  faut  reconnaître  que  Lucain  a  sin- 
gulièrement modifié  le  sens  de  ce  mot  :  chez  Ovide,  il  est 
question  de  Neptune,  qui,  furieux  contre  Achille,  déploie 
une  rancune  incessante /)/m5  quamciuiliter  (c'est-à-dire,  sans 
doute,  avec  une  violence  despotique);  de  cette  locution  et 
du  terme  ordinaire  bella  ciuilia,  Lucain  a  tiré  une  expression 
neuve,  vigoureuse  et  éclatante  (3). 

Somme  toute,  l'imitation  d'Ovide  ne  lui  a  pas  nui.  Il  a 
profité  des  ressources  que  lui  oiïrait  ce  poète  élégant  et  facile, 
mais  il  s'est  défié  de  ce  qu'il  y  avait,  dans  cette  facilité  même, 
d'un  peu  trop  abondant  et  d'un  peu  trop  mou.  Un  face 
d'Ovide  plus  encore  que  de  Virgile  ou  d'Horace,  il  est  resté 
créateur,  et  sa  création  a  consisté  surtout  à  concentrer  et 
à  fortifier. 

H. 

La  question  de  savoir  si  Lucain  doit  quelque  chose  à  Mani- 
lius  est  curieuse,  comme  toutes  celles  qui  se  rapportent  à  ce 
poète  sur  lequel  nous  sommes  si  peu  et  si  mal  renseignés. 
Les  Astronomiques  sont  un  ouvrage  que,  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Empire,  personne  ne  cite,  et  que  personne,  ou  peu 
s'en  faut,  n'imite  d'une  manière  indéniable.  Si  Lucain  faisait 
exception,  ce  serait  un  témoignage  tout  à  fait  précieux  pour 
l'histoire  de  Manilius  et  de  son  influence.  Mais  je  crains  bien 
que  cela  ne  soit  impossible  à  démontrer.  M.  Hosius  l'a  essayé  : 

(1)  Luc,  X,  21;  OviD.,  Met.,  IX,  241. 

(2)  Luc,  VII,  43  ;  Ovid.,  Met.,  XIII,  540. 

(3)  Luc,  I,  1  ;  Ovio.,  Met.,  XII,  583. 
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entre  les  Astronomiques  et  la  Pharsale,  il  a  dressé  une  liste 
de  rapprochements  assez  nombreux,  qui  n'ont  pas  tous  à  ses 
yeux  une  égale  importance,  mais  qui  lui  semblent  pour  la 
plupart  prouver  une  imitation  directe  de  Manilius  par  Lucain. 
Voyons  si  sa  conclusion  ne  dépasse  pas  les  indices  sur  les- 
quels il  a  voulu  Tétayer  (1). 

Mettons  hors  de  cause,  tout  d'abord,  de  prétendues  ressem- 
blances qui  n'en  sont  pas.  Quand  Lucain  dit  à  propos  de 
Rome,  si  tantus  amor  belli,  et  Manilius,  en  parlant  des  jeunes 
gens  qui  jouent  à  des  simulacres  de  guerre,  tantus  amor 
piignae,  l'idée  est  trop  banale,  et  l'expression  trop  peu  iden- 
tique, pour  qu'on  doive  reconnaître  une  analogie  réelle  (2).  — 
J'en  dirai  autant  des  vers  relevés  par  M.  Hosius  et  relatifs  à 
l'ordre  régulier  des  phénomènes  astronomiques  (3).  —  Y  a-t-il 
beaucoup  de  rapport  entre  les  bouchers  que  Manilius  nous 
montre  étalant  à  leur  porte  des  lambeaux  de  bêtes  tuées,  et  le 
tyran  bistonien  dont  Lucain  rappelle  la  sauvagerie  homi- 
cide (4)?  ou  bien  entre  l'explication  de  la  position  de  la  terre 
au  centre  de  l'univers  et  celle  des  mouvements  des  sables 
dans  les  Syrtes  (5)?  —  Et,  pour  en  venir  aux  détails  de  pure 
phraséologie,  est-il  légitime  de  comparer  l'une  à  l'autre  des 
expressions  comme  celles-ci? 

quidquid  uhique  latet...  quidquid  nbique  nitet  (6)... 

in  commune  bonus..  in  commune  bonum  (7)... 

transuerso  limite  ducens...  transuerso  limite  caelum  (8)... 

ex  longo  nocuerunt  missa  recessu...  a  longo  coeunt  submota  recessu(9;... 

paruum  spissantur  in  orbem...  paruos..  glomeratus  in  orbes  (10)... 

gaudet  monstris  mentisque  tumultu..  scelerum    facie    rerumque    tumulta 

gaudebunt  (H)... 

transuerso  uertitur  aestu...  supertransuersum  uertituraxem{12).. 

(1)  Hosius,  Lucan  und  seine  quellen,  Rh.  Mus.,  XLVIII,  p.  393  sqq. 

(2)  Luc,  I,  21  ;  Man.,  IV,  228. 

(3)  Luc,  I,  90;  Man.,  I,  186. 

(4)  Man.,  IV,  185;  Luc,  H,  163.  .  ^ 

(5)  Man.,  I,  168  sqq.  ;  Luc,  IX,  469  sqq. 

(6)  Luc,  il,  162;  Man.,  I,  808. 

(7)  Luc,  II,  390  ;  Man.,  I,   84  {bonum  est  ici  un  accusatif  neutre,   dont  com.' 
mune  est  Tépithète). 

(8)  Luc,  II,  412;  Man.,  Il,  648. 

(9)  Luc,  III,  477  ;  Man.,  II,  681. 

(10)  Luc,  IV,  777  ;  Man.,  I,  844. 
(H)  Luc,  VIII,  183  ;  Man.,  V,  461. 
(12)  Luc.,  VIII,  462  ;  Man.,  III,  308. 
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Il  est  trop  clair  que  la  rencontre  d'un  ou  deux  mots  dans 
un  hémistiche,  sans  qu'il  y  ait  aucune  parenté  d'idée,  peut  tou- 
jours être  fortuite,  et  qu'on  agit  plus  sagement  en  se  privant 
d'arguments  de  cette  espèce. 

Il  existe  d'autres  passages  dans  lesquels  la  ressemblance 
entre  Manilius  et  Lucain  est  plus  accusée,  mais  sans  per- 
mettre d'en  rien  déduire,  parce  que  les  deux  poètes  ont  dû 
s'inspirer  d'un  même  écrivain  antérieur.  M.  Hosius  en  donne 
lui-même  un  exemple  typique.  Lucain  termine  un  vers  par 
flammigeros  Phoehi  conscendere  curriis,  et  Manilius  par  aetlie- 
rios  iussus  conscendere  currus  (1).  La  réminiscence  semble 
certaine  :  mais,  si  l'on  songe  qu'Ovide  a  déjà  employé  la 
même  formule,  conscendere  currus,  à  la  fin  d'un  hexa- 
mètre (2),  qu'il  ne  s'agit  plus  que  de  trouver  une  épithète  à 
currus,  et  que  deux  auteurs  ont  pu  trouver,  l'un  aelherios, 
l'autre  flammigeros,  sans  s'être  consultés,  la  certitude  de  tout 
à  l'heure  s'évanouit.  —  Le  même  raisonnement  peut  s'appli- 
quer à  d  autres  endroits.  Les  paroles  de  Lucain  sur  Cléopâtre 
rappellent  celles  de  Manilius  (3),  mais  elles  rappellent  aussi 
celles  de  Properce  et  d'Ovide  (4).  — La  comparaison  de  la  dou- 
leur avec  une  flamme  qui  ronge  la  moelle,  comparaison 
commune  à  Manilius  et  à  Lucain  (5),  peut  leur  venir  de 
Catulle  (6);  la  description  des  astres  qui  glissent  dans  le 
ciel  (7)  peut  avoir  été  empruntée  par  eux  à  Virgile  (8) .  — Quant 
à  la  sententia  sur  Marins  et  Carthage  se  consolant  entre 
eux  (9),  comme  on  la  rencontre  chez  Velleius  (10),  il  est 
probable  qu'elle  figurait  déjà,  soit  chez  Tite-Live,  soit  chez 
quelque  poète  de  l'époque  d'Auguste,  où  Manilius  et  Lucain 
l'ont  prise  chacun  de  son  côté.  Ce  n'est  qu'une  hypothèse. 


(1)  Luc,  I,  48;  Man.,  V,  lO. 

(2)  OviD.,  Trisl.,  III,  8  1. 

(3)  Luc,  X,  63-64  ;  MaN.,  I,  9i7-918. 

(4)  Prop.,  III,  11,  41  sqq.;  Ovid.,  Met.,  XV,  827. 

(5)  Luc,  V,  811  ;M.iN.,  I,  881. 

(6)  Cat  ,  C,  7  ;  cf.  Vbro.  Aen.,  IV,  66. 

(7)  Luc,  VIII,  172;  Man.,  II,  26. 

(8)  Vkro.,  Aen.,  III,  515. 

(9)  Luc,  II,  91  sqq.;  Man.,  iV,  47  sqq. 

(10)  Vfll.,  II,  19,4. 
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mais  elle  est  fort  plausible,  et  je  ne  craindrai  pas  de  la  repren- 
dre à  propos  d'autres  vers. 

Manilius  et  Lucain  établissent  une  antithèse  entre  la  vic- 
toire de  Pompée  sur  les  pirates  et  la  piraterie  exercée  plus 
tard  par  son  fils  Sextus(l)  :  qui  croira  que  cette  antithèse  ne 
se  soit  rencontrée  que  chez  eux?  elle  est  invinciblement 
suggérée  par  l'histoire,  et,  pour  s'en  priver,  il  eût  fallu  que 
les  écrivains  antérieurs  ne  fussent  pas  imprégnés  de  rhéto- 
rique comme  ils  l'étaient.  —  De  même  pour  les  vers  métapho- 
riques où  il  est  dit  que  le  champ  de  bataille  de  Pharsale,  lors 
de  la  guerre  de  Philippes,  n'était  pas  encore  sec  du  sang 
répandu  (2)  :  ce  n'est  que  l'expression,  sous  forme  imagée, 
d'une  association  d'idées  qui  avait  dû  venir  déjà  à  l'esprit 
de  plus  d'un  auteur.  —  De  même  encore  pour  le  récit  des 
exploits  de  plongeurs  (3),  que  les  historiens  avaient  sans 
doute  retracés  avant  Manilius  ;  ou  pour  la  description  du 
bûcher  de  Pompée  formé  par  quelques  débris  de  coques  de 
navires  (4).  Tout  ce  que  nous  lisons  dans  les  Astronomiques 
et  dans  la  Pharsale  sur  ces  divers  sujets,  n'est  pas  plus  de 
l'invention  de  Manilius  que  de  celle  de  Lucain  :  il  faudrait 
remonter  beaucoup  plus  haut  pour  découvrir  la  source  véri- 
table, qui  nous  échappe  aujourd'hui,  mais  qui  n'en  a  pas 
moins  existé  (5). 

Enfin,  à  défaut  d'influences  particulières,  n'y  a-t-il  pas 
l'influence  de  la  rhétorique  ambiante,  du  lieu  commun,  du 
((  cliché  »,  qui,  s'exerçant  de  la  même  manière  sur  Manilius 
et  sur  Lucain,  a  produit  entre  eux  une  certaine  analogie 
sans  que  l'un  ait  eu  à  pasticher  l'autre?  En  relisant  les  vers 
de  Lucain  où  M.  Hosius  croit  voir  des  traces  de  l'imitation 
de  Manilius,  je  suis  frappé  de  leur  caractère  de  généralité, 
et,  si  j'ose  dire,  de  banalité.  Ce  sont  des  plaintes  sur  la 

(1)  Luc  ,  VI,  420  sqq.  ;  Man.,  I,  919  sqq.  -^ 

(2)  Luc,  VII,  854  ;  Man.,  I,  910. 

(3)  Luc,  III,  698  sqq.;  Man.,  V,  435  sqq.,  et  610. 

(4)  Luc,  VIII,  755;  Man.,  IV,  55. 

(5)  Peut-être  faut-il  expliquer  aiusi  la  ressemblance  entre  Luc,  VI,  "752 
(«  gelido  trépidant  sub  pectore  flbrae  »)  et  Man.,  IV,  912  («  trepidaeque  suo 
sub  pectore  flbrae»).  Il  n'est  pas  impossible  qu'un  poète  antérieur  ait  fourni  à 
nos  deux  auteurs  cette  fin  d'hexamètre,  comme  Ovide  pour  conscendei  e 
currus. 
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guerre  civile  où  Rome  se  détruit  elle-même  (1),  et  où  les 
plus  proches  parents  se  font  périr  (2);  ce  sont  des  flatteries 
à  l'empereur,  capable  à  lui  seul  de  donner  du  génie  à  ceux 
qui  le  chantent  (3)  ;  c'est  une  satire  contre  la  cruauté  du 
conquérant  qui  verse  le  sang  par  plaisir,  sans  besoin  (4)  ; 
ce  sont  des  allusions  aux  phénomènes  astronomiques  (5)  ou 
aux  cataclysmes  cosmiques  (6).  Toutes  ces  idées-là  font 
partie  de  l'arsenal  grand  ouvert  où  les  poètes  de  l'époque 
impériale  viennent  s'équiper  à  qui  mieux  mieux.  Si  elles  se 
retrouvent,  semblables  au  fond,  chez  deux  écrivains,  c'est 
fort  naturel  :  il  n'y  aurait  de  conséquence  à  en  tirer  que  si 
la  forme  était  d'une  très  frappante  analogie;  —  mais,  pour 
Manilius  et  Lucaiit,  elle  n'est  pas  du  tout  identique. 

Rien  ne  nous  force  donc  à  admettre  que  Lucain  ait  imité 
Manilius  :  c'est  une  supposition  simplement  possible,  rien 
de  plus.  Elle  se  heurte  même  à  deux  petites  difficultés,  qui 
ne  sont  très  graves  ni  l'une  ni  l'autre,  je  le  confesse,  mais 
qu'il  faut  pourtant  signaler.  Gomme  Manilius,  Lucain  parle 
quelque  part  du  vieux  Romain  Gurius,  qu'on  alla  chercher 
près  de  sa  charrue  pour  lui  confier  le  pouvoir  (7),  mais  il 
lui  donne  le  titre  de  consul,  comme  le  fait  du  reste  Ovide  (8), 
tandis  que  Manilius  l'appelle  dictateur  :  y  a-t-il  là  l'écho  de 
deux  traditions  en  léger  désaccord?  —  D'un  autre  côté,  en 
rappelant  le  goût  des  Grecs  pour  les  exercices  de  la  palestre, 
Manilius  y  voit  une  preuve  d'énergie;  Lucain  les  qualifie  au 
contraire  de  paresseux  à  propos  de  ce  même  goût,  ou  du 
moins  les  fait  qualifier  ainsi  par  Gésar  (9).  Il  y  a  là  tout 
autre  chose  qu'une  imitation. 

Sans  vouloir  aucunement  exagérer  l'importance  de  ces 
deux  remarques,  la  faiblesse  des  arguments  de  M.  Hosiusme 
paraît   suffisante   pour   infirmer  sa  thèse.   Pas  plus   chez 

(1)  Luc,  I,  1-4;  Man.,  IV,  43  sqq. 

(2)  Luc,  II,  149  ;  Man.,  IV,  82. 

(3)  Luc,  I,  66;  Man.,  I,  7-10. 

(4)  Luc,  II,  439-440;  Man.,  IV,  220  sqq. 

(5)  Luc.  I,  538;  Man.,  II,  96  ;  -  Luc,  IV,  58  ;  Man.,  III,  43 J. 

(6)  Luc,  I,  19;  Man.,  II,  807  ;  —  Luc,  I,  656;  Man.,  V,  7U. 

(7)  Luc,  X,  152-153;  Man.,  IV,  143-149. 

(8)  OviD.,  Fasl.,  III,  781. 

(9)  Luc,  VU,  270-271  ;  Man.,  IV,  720. 
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Lucain  que  chez  n'importe  quel  autre  écrivain  de  l'Empire, 
il  n'apparaît  de  traces  incontestables  de  l'influence  de  Mani- 
lius.  Là  où  l'on  croit  la  saisir,  c'est  plutôt  celle  des  auteurs 
imités  par  Manilius  lui-même,  et  surtout  celle  des  traditions 
poétiques  en  honneur  dans  les  écoles  romaines.  Il  n'est  pas 
absolument  impossible  que  Lucain  ait  lu  les  Astronomiques, 
mais  nous  n'en  savons  rien. 

On  sait  que  la  littérature  latine  classique  compte  quelques 
petits  ouvrages,  de  date  incertaine  et  d'auteur  inconnu. 
Lucain  les  a-t-il  mis  à  contribution?  A  priori,  ce  n'est  guère 
probable.  Autant  il  est  naturel  qu'il  ait  souvent  imité  les 
grandes  œuvres  déjà  consacrées  par  l'estime  publique, 
autant  on  se  le  représente  mal  glanant  péniblement  çà  et  là 
quelques  bouts  de  vers  dans  des  opuscules  obscurs.  Cepen- 
dant la  chose  n'est  pas  totalement  impossible,  et  deux  de  ces 
écrits  au  moins,  V  Aetna  et  la  Consolatio  ad  Liuiani  ont  pu 
être  confrontés,  non  sans  intérêt,  avec  la  Pharsale{i). 

Entre  la  Pharsale  et  Y  Aetna,  M.  Hosius  a  noté  sept  ou  huit 
similitudes.  Aucune,  à  parler  franchement,  n'est  probante, 
et  M.  Hosius  ne  s'en  cache  pas;  à  plus  forte  raison,  puisque 
le  fait  même  de  l'imitation  est  douteux,  la  question  de  savoir 
lequel  des  deux  poètes  aurait  imité  l'autre,  ne  peut  être 
résolue,  et  l'époque  de  la  composition  de  V Aetna  reste  aussi 
indécise  après  ce  parallèle  qu'avant.  Qu'on  en  juge  par  une 
brève  énumération  des  prétendues  ressemblances.  Il  y  en  a 
qui  sont  fort  vagues  : 

uulgata  per  orbem  haec  est  mendacis   uulgata  licentia 

fabula  pro  uera  decepit  saecula  eau-  famae  (3). 

sa  (2). 

quo  portu  miltitque  rates  recipitque      iactatas  recipit  classes  portuque  tue- 
Selinus  (4).  tur  (5;. 

flebilis  Africa  damais  (6)...  flebile  hustis  Pergamum  {1)..^ 

(1)  Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen,  Rh.  Mus.,  XLVIIl,  pages  396-397. 

(2)  Luc,  IX,  622. 

(3)  Aetna,  74. 

(4)  Luc,  VIII,  260. 

(5)  Aetna,  442. 

(6)  Luc,  VU,  691. 
0)  Aetna,  590. 
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Dorion  ira  flebile  Pieridum  {{),.. 
Graio  nobile  busto  Rhaelion  (2)... 

Ailleurs,  les  deux  auteurs  sont  plus  voisins  l'un  de  l'autre, 
mais  cela  s'explique  sans  recourir  à  l'hypothèse  d'un 
emprunt  :  complere  horrea  (3)  et  perdere  uultum  (4)  sont  cer- 
tainement des  expressions  toutes  faites  ;  les  «  pâles  royaumes 
de  Pluton  »  (5),  et  la  a  pluie  précieuse  »  ou  le  «  riche 
nuage  »  de  Danaé  (G),  sont  des  clichés  mythologiques;  enfin 
l'idée  que  les  dieux  ne  peuvent  s'abaisser  à  des  besognes 
trop  inférieures  (7)  est  une  de  celles  que  deux  poètes  philo- 
sophes doivent  rencontrer  également,  quand  bien  même  ils 
ne  se  connaîtraient  pas.  Ainsi,  partout  où  Lucain  et  l'auteur 
de  V Aetna  se  ressemblent  un  tant  soit  peu,  cela  semble  bien 
provenir  de  leur  communauté  de  culture  littéraire  et  philo- 
sophique. 

Quant  à  la  Consolalio  ad  Liuiam,  elle  ne  présente  avec  la 
Pharsale  que  deux  ou  trois  analogies  superficielles. 
M.  Hosius  compare,  sans  d'ailleurs  y  tenir  beaucoup,  les 
vers  suivants  : 

uix  erit  uUa  fides  tam  saeui  crimiuis       uix  credent   tantum   rerum   cepisse 

UDum  tôt  annos  (9). 

tôt  poenas  cepisse  caput  (8). 

inlerea  domitis  Gaesar  remeabat  Hi-       quod  semper  domito  rediit  tibi  Cae- 
beris  (10)....  sar  ab  orbe  (11).... 

11  remarque  aussi,  après  M.  Haupt  (12),  quelques  traits 
communs  dans  la  peinture  que  font  les  deux  poètes  du  lus- 
titium  (13)  :  mais  ces  traits  leur  sont  suggérés  par  la  nature 


(1)  Lie,  VI,  352. 

(2)  Luc,  IX,  962. 

(.3)  Luc.,llï,  66;  Aetna,  12. 

(4)  Luc,  VI,  524;  /le/na,  526. 

(5)  Luc,  I,  456  ;  Aetna,  "ÎS. 

(6)  Luc,  IX,  659;  Aetna,  90. 

(7)  Luc,  V,  340  ;  Aetna,  32. 

(8)  Luc,  II,  186. 

(9)  Cons.  ad  Lia.,  339. 

(10)  Luc,  V,  231. 

(11)  Cons.  ad  Lia,,  381. 

(12)  Haupt,  Opusc,  f,  355. 

(13)  Luc,  II,  17,  V,  30  ;  I,  277;  Cons.  ad  Lin.,  185-IS6. 
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même  de  ce  qu'ils  décrivent.  J'attacherais  peut-être  plus 
d'importance  à  une  autre  réflexion  de  M.  Hosius.  L'un  des 
vers  de  la  Comolatio  sur  le  iustithim  a  exactement,  non  pas 
le  même  sens,  mais  la  même  coupe  qu'un  vers  de  la  Phàr- 
sàle  : 

rura  silenl  mediusque  lacet  sine  mur        iura  silept  mutaeque  lacent  sine  uin- 
mure  pontus  (1).  dice  leges  (2). 

M.  Hosius  croit  à  une  imitation,  et  il  ajoute  que  l'imita- 
teur doit  être  l'auteur  de  la  Consolatio,  parce  que  l'épithète 
banale  et  pléonastique  mutae  a  tout  à  fait  le  caractère  d'une 
cheville.  Cela  n'a  rien  d'invraisemblable,  mais  il  est  bien 
possible  également  que  les  deux  vers  en  question  soient 
tous  deux  calqués  sur  un  vers  de  même  rythme,  écrit  par 
un  poète  antérieur. 

Somme  toute,  ni  Y  Aetna,  ni  la  Consolatio,  n'ont  exercé 
d'influence  appréciable  sur  Lucain  :  il  est  fort  douteux  qu'il  • 
ait  connu  ces  petits  poèmes  ;   il  est  même  douteux  qu'ils 
existassent  lorsqu'il  écrivait.  Cette  conclusion  toute  néga- 
tive est  la  seule  qui  se  dégage  de  la  comparaison. 


§  3.  — ^ 

Entre  la  Pharsale  et  les  tragédies  attribuées  à  Sénèque,  la 
comparaison  présente  un  intérêt  tout  particulier.  On  peut  se 
demander  si  elle  n'est  pas  susceptible  d'aider  à  éclaircir  la 
question,  tant  discutée,  de  l'origine  de  ces  tragédies.  Il  faut 
pour  cela  observer  attentivement  les  passages  qui  se  corres- 
pondent dans  les  deux  textes,  et,  chaque  fois,  chercher 
lequel  des  deux  paraît  avoir  servi  de  modèle.  Est-ce  le  poète 
tragique  qui  a  imité  Lucain?  alors,  il  devient  difficile  d'ad- 
mettre que  ce  poète  soit  Sénèque  lui-même  :  Sénèque  n'a  p^s 
survécu  à  son  neveu;  il  a  pu  connaître  la  Phdrsale,  mais 
dans  les  derniers  mois  de  sa  vie,  à  un  moment  où  il  ne 
semble  guère  avoir  pu  composer  toutes  les  œuvres  drama- 
tiques mises  sous  son  nom.   Est-ce  au  contraire  Lucain  qui 

(1)  Luc,  1,  260. 

(2)  Cons.  adLiu.,  185. 
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s'est  inspiré  des  tragédies?  en  ce  cas  Thypothèse  de  l'authen- 
ticité devient  plus  probable.  Il  y  a  là,  non  un  critérium 
certain,  mais  un  indice  de  vraisemblance,  qui  n'est  pas  à 
négliger.  Malheureusement  on  ne  peut  le  manier  qu'avec 
beaucoup  de  discrétion  :  s'il  est  aisé  de  voir  que  deux  expres- 
sions se  ressemblent  chez  deux  poètes  différents,  il  est  beau- 
coup plus  difficile  de  discerner  chez  qui  elle  est  originale  et 
chez  qui  empruntée,  sans  compter  qu'elle  peut  n'être  ori- 
ginale che'z  aucun  des  deux,  mais  avoir  été  empruntée  par 
tous  deux  à  une  source  commune. 

Il  faut  commencer  par  écarter  un  certain  nombre  de  rap- 
prochements que  les  commentateurs  ont  indiqués,  mais  dont 
on  ne  peut  rien  conclure.  On  a  comparé  la  description  de  la 
grotte  d'Érichtho  avec  celle  qu'on  lit  dans  VOEdipe  latin  : 
elle  lui  ressemble,  certes,  mais  très  vaguement,  pas  plus 
qu'à  celle  de  l'antre  de  la  Sibylle  virgilienne  (1).  On  a 
comparé  aussi  l'allusion  que  fait  Lucain  au  serment  par  le 
Styx  avec  celle  que  présente  Hercule  f,urieux  :  mais  il  est 
déjà  question  de  ce  serment  dans  Virgile,  et  dans  Homère, 
et  partout  (2).  De  même,  lorsque  Lucain  parle  du  navire 
Argo  (3),  ou  des  dracontigenae  et  de  la  Dircaea  cohors  (4),  il 
est  superflu  de  rappeler  Médée,  OEdipe,  et  les  Phéniciennes  : 
il  s'agit  de  légendes  extrêmement  banales,  et  il  importe 
fort  peu  que  deux  poètes  s'en  souviennent  également,  —  à 
moins  qu'il  n'y  ait  entre  eux  des  ressemblances  verbales 
frappantes,  qui,  ici,  n'existent  pas.  —  Avec  les  clichés  de  la 
mythologie,  il  faut  éliminer  aussi  ceux  de  la  rhétorique.  Au 
livre  V  de  la  Pharsale,  les  soldats  de  César  lui  reprochent 
d'avoir  risqué  témérairement  son  existence,  alors  que  le 
salut  de  tant  de  peuples  en  dépend  :  c'est,  si  l'on  veut,  la 
môme  idée  que  dans  les  paroles  d'Antigone  à  Ol^^dipe  :  «  Te 
refuser  la  vie  à  toi-même,  c'est  la  refuser  à  tous  »  (o);  mais 
c'est  une  idée  très  générale,  un  pur  lieu  commun,  qui  n'im- 

(1)  Luc,  VI,  642  sqq.  ;  Skn.,  Œd.,  530;  Vbko.,  Aen.,   VI,  237. 

(2)  Luc,  VI,  380  ;  Sbn.,  Herc.  fur.,  712  ;  Vbro.,  Aen.,   VI,  324. 

(3)  Lie,  III,  193;  Skn.,  Med.,  238. 

(4)  Luc,  IV,  549-550;  Sbn.,  Œd.,  726  ;  P/ioen.,  126  ;  cf.  Ovid.,  Met.,   III,  110. 

(5)  Luc,  V,  685;  Sbn.,  Phoen.,  294. 
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pliqiie  pas  le  moindre  rapport  de  parenté  entre  les  deux 
textes  visés.  —  Enfin,  il  est  très  vrai  que  Lucain  et  Tauteur 
à'Hippolyte  emploient  tous  deux  le  mot  compensare 
dans  le  sens  de  «  abréger  une  route  »  (l),que  Lucain  écrit 
auspice  Bruto  comme  l'auteur  des  Troyennes  écrit  auspice 
Helena  (2)  :  mais  ce  sont  là  des  mots  qui  n'ont  rien  de  rare, 
et  dont  deux  écrivains  peuvent  fort  bien  user  sans  se  copier 
l'un  l'autre  (3). 

Le  cas  n'est  plus  le  même  lorsqu'on  est  en  présence 
d'expressions  plus  caractérisées  ou  plus  étendues.  Il  y  a 
notamment  un  certain  nombre  de  vers  de  Lucain  où  se 
trouvent  rassemblés  des  mots  qui,  chez  l'auteur  tragique, 
sont  bien  dans  le  même  passage,  mais  un  peu  plus  éloi- 
gnés l'un  de  l'autre.  Dans  Hercule  furieux,  Junon  dit  de  son 
ennemi  Hercule  : 

Nec  in  astra  lenta  ueuiet,  ut  Bacchus,  uia, 
iter  ruina  quaeret. 

Les  deux  mots  làa  et  ruiyia  sont  plus  étroitement  rappro- 
chés dans  la  célèbre  formule  de  Lucain  au  sujet  de  César  : 
gaudens  uiam  feckse  ruina  (4).  Œdipe,  dans  la  tragédie 
latine,  proteste  ainsi  contre  les  présages  : 

Hoc  me  delphicie  iaurus  monent, 
aliudque  nobis  maiu3  indicant  scelus. 
Est  maius  aliquod  pâtre  mactato  nefas? 

Lucain  exprime  une  pensée  analogue  au  début  du  livre  II, 
lorsqu'il    rappelle    les    prodiges    par    lesquels    la    nature 

(1)  Luc,  VIII,  2i9  ;  Sen.,  IHpp.,  84. 

(2)  Lie  .,  II,  371  ;  Sen.,  Troad.,  862.  ~  Il  est  à  remarquer  que  ce  vers  est  le 
seul  dans  les  Troyennes  qui  oïïre  avec  un  passage  de  Lucain  une  analogie  quel- 
conque ;  or,  comme  il  n'y  a  pas  à  en  tenir  compte,  il  s'ensuit  que  les  Troyennes 
n'ont  en  réalité  aucun  rapport  avec  la  Pharsale.  Il  faudrait  donc,  pour  parler 
rigoureusement,  excepter  celte  pièce  de  tous  les  raisonnements  qui  vont 
suivre. 

(3)  Une  comparaison  peu  probante,  mais  assez  curieuse  en  elle-même/^t 
celle  de  Luc,  III,  638  sqq.  et  de  Sen.,  Œd  ,  345.  La  plupart  des  éditions  don- 
nent ainsi  les  vers  de  Lucain  :  «  Scinditur  auolsus,  nec  sicut  uolnere  sanguis  | 
emicuit  lentus  :  ruptis  cadit  undique  uenis.  »  Emicare  désignerait  donc  un 
jet  de  sang  très  lent.  Au  contraire,  chezSénèque  micare  se  dit  d'un  jet  rapide, 
ce  qui  est  plus  conforme  au  sens  ordinaire  du  verbe.  Bentley  a  ingénieuse- 
ment résolu  la  difficulté  en  ponctuant  après  emicuit^  et  en  joignant  lenlus  à 
cadit. 

(4)  Luc,  I,  150;  Sen.,  Herc.  fur.^^-ei. 
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annonce  le  sacrilège  des  guerres  civiles  :  mais  ici  encore  les 
deux  termes  essentiels,  indicere  et  nef  as  sont  plus  voisins 
chez  lui  que  chez  le  poète  tragique  (1).  Ceci  est  peut-être 
une  présomption  en  faveur  de  Tantériorité  de  ce  dernier.  On 
peut  penser  que  chacun  des  vers  de  Lucain  que  nous  venons 
de  citer  est  respectivement  une  «  contamination  »  des  vers 
correspondants  à' Hercule  furieux  ou  d'OEdipe.  L'hypothèse 
inverse  se  comprendrait  moins  aisément. 

D'autres  rapprochements  encore  peuvent  autoriser  notre 
supposition.  Lucain  et  l'auteur  à' Œdipe  dépeignent  égale- 
ment les  Bacchantes  sur  le  sommet  du  Pinde,  uertice  Pindi  : 
mais  l'épithète  assez  superflue  threicio  ne  se  rencontre  pas 
chez  Lucain  [1).  —  Si  l'on  met  en  parallèle  le  vers  des  Phéni- 
ciennes, recusantem  manum  pressere  uoltus,  avec  celui  de  la 
Pharsale,  iiigulis  pressere  manum,  ce  dernier  paraît  plus 
concis  (3).  —  Dans  Thyeste,  il  est  question  d'une  forêt  qui, 
comme  celle  de  Marseille,  est  en  proie  à  des  incendies  spon- 
tanés et  mystérieux  ;  l'auteur  de  Thyeste  dit  excelsae  trabes 
ardent  sine  igné  :  l'expression  de  Lucain,  non  ardentis  incendia 
siiuae,  est  plus  brève,  plus  antithétique,  et  même  un  peu 
plus  énigmatique  (4).  —  Dans  les  Phéniciennes  se  trouve  la 
périphrase  uitae  bona  proicere  :  Lucain  dit  plus  rapidement 
uitam  proicere  (5).  — Comparons  enfin  ce  vers  de  la  Pharsale  : 

QuiJquid  fodit  Hiber,  quidqaid  Tagaa  expuit  auri, 

avec  le  passage  analogue  de  Thyeste  : 

Non  quidquid  fodit  Occidens, 
aut  uuda  Tagus  aurea 
claro  deuehit  alueo  ; 

une  fois  de  plus  les  deux  textes  énoncent  la  même  idée  avec 
assez  de  ressemblance  verbale  pour  que  l'on  doive  croire  à 
un  rapport  direct  entre  eux:  mais,  chez  Lucain,  la  phrase 


(1)  Luc,  II,  4-.  Skn.,  Œd.,  16-18. 

(2)  Luc,  I,  674  ;  Sbn.,  Œd.,  433. 

(3)  Luc,  IV,  562  ;  Sen.,  Phoen.,  178. 

(4)  Luc,  III,  420  ;  Sen.,  Thyesl.,  673. 
(8)  Luc,  IV,  516;  Sbn.,  Phoen.,  493. 


246  LES  SOURCES  DE  LUCAIN 

est  plus  concentrée,  débarrassée  de  ses  adjectifs  oiseux, 
aiirea^  daro\  à  la  place,  le  verbe  original  expuit  lui  donne 
plus  de  pittoresque  et  de  vigueur  (1).  —  En  présence  de  tous 
ces  passages,  deux  explications  sont  logiquement  possibles  : 
ou  bien  le  poète  tragique  a  eu  sous  les  yeux  les  vers  de  la 
Pharsale,  les  a  imités,  mais  délayés  et  par  là  même  affaiblis; 
ou  bien  au  contraire  c'est  Lucain  qui  a  connu  les  vers  tra- 
giques, qui  les  a  repris  en  leur  donnant  plus  de  force,  en 
ramassant  ce  qui  était  diffus.  De  ces  deux  hypothèses, 
aucune  n'est  invraisemblable;  cependant  la  seconde  me 
paraît  plus  plausible.  Elle  s'accorde  très  bien  avec  les  résul- 
tats de  la  comparaison  faite  plus  haut  entre  Lucain  et  Virgile, 
Horace  ou  Ovide  (2).  S'il  y  a  entre  les  vers  de  Lucain  et 
ceux  de  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  des  tragédies,  la  même 
différence  qu'entre  ceux  de  Lucain  et  ceux  des  poètes  clas- 
siques, c'est,  sans  doute,  parce  que  les  conditions  ont  été 
les  mêmes  dans  les  deux  cas  ;  c'est  parce  que  Lucain  a  eu 
devant  lui  le  texte  à' Hercule  furieux  ou  des  Phéniciennes 
comme  celui  de  VÉnéide  ou  des  Métamorphoses,  et  lui  a 
appliqué  les  mêmes  procédés  d'imitation  et  de  remaniement, 
afln  de  revêtir  ses  emprunts  d'une  forme  plus  énergique  et 
plus  nerveuse. 

Quelquefois,  au  lieu  de  condenser  les  phrases  qu'il  imite, 
Lucain  les  surcharge  ;  mais  ce  qu'il  y  ajoute  est  bien  différent 
des  épithètes  banales  de  remplissage  que  nous  l'avons  vu 
supprimer  tout  à  l'heure.  S'il  décrit,  comme  Sénèque  dans 
Œdipe,  le  cheval  qui  s'affaisse  au  milieu  de  sa  course,  atteint 
par  l'épidémie,  il  y  joint  un  détail  qui  fait  image,  tremulo 
poplite  (3).  —  Amphitryon,  dans  Hercule  furieux,  apostrophe 
douloureusement  «  sa  vieillesse  trop  vivace  ))  :  Lucain 
reprend  cette  idée,  la  renforce  par  une  métaphore,  la 
complique,  et  arrive  à  cette  formule,  «  le  destin  vivace  de~ia 
lourde  vieillesse  »,  gràuis  uiuacia  fata  senectae  (4).  —  Un  peu 
plus  loin,  dans  la  même  pièce,  le  chœur  s'attendrit  sur  les 

(1)  Luc,  VU,  155  ;  Sen.,  Thyest.,   332-354. 

(2)  Voy.  pages  224,  231,  233  sqq.. 

(3)  Luc,  VI,  81  ;  Sen.,  Œd.,   142,  144. 

(4)  Luc,  II,  65  ;  Skn.,  Herc.  fur.,   1044. 
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enfants  d'Hercule,  sur  ces  ombres  innocentes  qui  «  au  pre- 
mier seuil  de  la  vie,  ont  été  écrasées  par  la  folie  criminelle 
de  leur  père  »  :  dans  le  tableau  des  proscriptions,  Lucain 
montre  de  même  les  satellites  de  ÎMarius  qui  osent  «  briser 
la  destinée  naissante  de  malheureux  enfants  au  premier  seuil 
de  la  vie  »  (1).  Ces  additions,  un  peu  pénibles,  mais  propres 
à  augmenter  la  vigueur  expressive  de  la  phrase,  sont  tout  à 
fait  dans  le  goût  de  Lucain. 

En  examinant  ce  qu'il  doit  à  Virgile,  nous  avons  vu  qu'assez 
souvent  il  change  la  destination  des  mots  et  des  images  qu'il 
lui  emprunte  :  il  semble  bien  en  avoir  fait  autant  pour  deux 
passages  de  Sénèque  le  Tragique.  Le  chœur  d'OEdipe,  parmi 
maints  autres  «prodiges  effrayants,  signale  le  tremblement 
de  terre  qui  a  secoué  la  neige  du  bois  de  Cadmus  :  dans  le 
I*^'  livre  de  la  Pharsale,  un  phénomène  du  même  genre  est  men- 
tionné en  termes  presque  identiques,  mais,  cette  fois,  il  s'agit 
des  Alpes  et  de  leurs  neiges  éternelles;  le  miracle  est  plus 
extraordinaire,  plus  grandiose,  en  même  temps  qu'il  s'adapte, 
par  sa  localisation  géographique,  à  l'histoire  romaine  et 
italienne  (2).  —  La  nourrice  de  Médée  se  demande,  en  la 
voyant  furieuse,  «  où  se  déchargera  le  poids  de  son  ame  », 
quo  pondus  animi  iierget  :  Pompée  emploie  à  peu  près  les 
mêmes  mots  pour  dépeindre  à  ses  conseillers  son  état  d'âme, 
mais,  au  lieu  de  la  colère,  la  métaphore  symbolise  ici  l'inquié- 
tude, et  peut-être  avec  plus  de  justesse  (3). — Sans  doute  il  n'est 
pas  impossible  que  Lucain  ait  trouvé  du  premier  coup  les 
expressions  que  nous  venons  d'étudier,  et  qu'ensuite  l'auteur 
tragique  les  ait  assez  maladroitement  transposées  :  mais  je 
croirais  plus  volontiers  que  Lucain  s'en  est  souvenu  pour  les 
avoir  lues  ou  entendues,  se  les  est  appropriées,  et  les  a  fait 
servir  à  des  idées  auxquelles  elles  lui  paraissaient  plus  exac- 
tement convenir. 

Au-dessus  de  toutes  ces  analogies  de  détail,  il  y  a  deux 
passages  considérables  qui  appellent  une  confrontation  pré- 
cise avec  deux  scènes,  Tune  à'Agamemnon,  l'autre  de  Médée. 

(i)  Luc,  11,  106;  Sun.,  lleic.  fur  ,  1132. 
(2)  Luc,  I,  553  ;  Sbn.,  Œd.,  175-116. 
(3j  Lrc,  Vlll,  280  ;  Sbn.,  Med.,  391. 
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Le  premier  est  le  tableau  de  la  tempête  qui  assaille  César 
sur  les  côtes  de  l'Adriatique  (1).  A  la  vérité,  rien  n'est  plus 
commun  qu'un  tel  sujet  dans  la  poésie  latine,  et,  que  les  deux 
poètes  l'aient  traité,  cela  ne  prouve  absolument  rien;  que 
même  ils  aient  mentionné  tous  deux  les  vents  qui  soufflent 
de  tous  les  points  opposés  de  l'horizon  (2),  ou  la  force  par- 
ticulièrement dévastatrice  du  dixième  flot  (3),  cela  ne 
signifle  rien  encore.  Mais  il  y  a,  dans  le  coursde  leurs  descrip- 
tions, plusieurs  traits  qui  se  ressemblent  trop  pour  qu'on 
puisse  admettre  une  simple  coïncidence,  et  presque  toujours, 
comme  on  va  le  voir,  l'expression  de  Lucain  semble  une 
reprise,  avec  plus  de  raffinement,  de  celle  de  l'auteur  tragique. 
Tous  deux  notent  les  tourbillons  qui  vont  fouiller  les 
grandes  profondeurs  marines  :  mais  l'auteur  d'Agamemnon 
se  contente  de  dire  que  la  mer  est  bouleversée  jusque  dans 
ses  abîmes,  infimo  euersum  solo;  Lucain  imagine  une  péri- 
phrase plus  curieuse,  il  montre  l'Aquilon  tordant  les  ondes 
et  faisant  des  sables  les  plus  cachés  autant  de  bas-fonds, 
undas  torsit  et  abstriisas  penitiis  uada  fecit  harenas  (4).  —  Le 
poète  tragique  remarque  que  la  nuit  n'est  pas  simple,  nec 
iina  nox  est,  mais  redoublée  par  le  brouillard  :  Lucain,  lui 
aussi,  dit  qu'il  y  a  autre  chose  que  la  nuit  ordinaire  du  ciel, 
non  caeli  nox  illaftnt,  mais  par  là  il  entend,  au  lieu  du  brouil- 
lard, les  nuages  blêmes,  d'une  pâleur  infernale,  qui  pèsent 
sur  l'air  ;  la  peinture  est  ainsi  beaucoup  plus  forte  et  hyper- 
bolique (o).  —  Dans  Agamemnon,  la  description  se  poursuit 
par  une  comparaison,  «  on  croirait  que  le  noir  chaos  recouvre 
l'univers  »  :  Lucain  s'empare  de  cette  idée,  mais  pour  la 
rendre  avec  plus  d'intensité,  il  personnifie  la  nature,  et  pré- 
tend que,  cette  nuit-là,  «  elle  a  peur  du  chaos  »  (6).  —  Joi* 
gnons  à  cela  que,  dans  la  Phàrsale,  les  mouvements  du  barteau 
sont  analysés  d'une  façon  très  précise,  ce  qui  n'a  pas  lieu  daûs 


(1)  Lrc,  V,  597-6o3;  Se.n.,  Àgam.,  465-5' 1. 

(2)  Luc  ,  V,  597-608;  Sen:  Àgam.,  476-484. 

(3)  Luc,  V,  672;  Sen.,  Agam.,  502. 

(4)  Luc,  V,  60i  ;  Sen.,  Agam.,  475. 

(5)  Luc,  V,  627  sqq.  ;  Sen.,  Agam.,  472. 

(6)  Luc,  V,  634  ;  Sen.,  Agam.,  487. 
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la  tragédie  (1),  et  nous  serons  amenés  à  cette  conclusion  : 
la  ((  tempête  en  mer  »  est  un  vieux  thème  d'école;  Sénèque 
Ta  amplifié  avec  une  prolixité  consciencieuse,  mais  souvent 
banale;  Lucain  l'a  traité  à  son  tour,  a  imité  plus  d'une 
expression,  mais  a  taché  d'y  apporter  quelque  chose  d'un 
peu  rare  et  d'un  peu  neuf  (2). 

Nous  arriverons  au  même  résultat  si  nous  considérons  le 
monologue  du  IV®  acte  de  Médée  (3),  une  scène  importante 
pour  ce  qui  concerne  l'histoire  des  croyances  magiques. 
Lucain  paraît  s'en  être  souvenu  en  deux  endroits  du  livre  VI, 
d'abord  dans  les  vers  où  il  énumère  tous  les  prodiges  réali- 
sés par  les  sorcières  (4)  ;  ensuite  dans  ceux  où  il  fait  parler 
Érichtho  (5).  Médée,  chez  Sénèque,  se  vante  d'avoir  amené 
la  pluie  par  un  ciel  serein,  euocaui  nubibus  siccis  aqnas  : 
Lucain,  avec  un  peu  plus  de  recherche,  dit  que  les  magi- 
ciennes peuvent  faire  venir  des  nuages  même  quand  Phébus 
est  ardent,  calido  praeducunt  nitbila  Phoebo  (6).  —  Médée  se 
glorifie  d'avoir  arrêté  le  cours  des  fleuves,  et  nomme,  au  ha- 
sard, le  Phase  et  l'Ister  :  Lucain  y  met  plus  de  précision, 
voire  même  de  pédantisme;  il  prétend  que  les  sorcières  sont 
capables  d'empêcher  les  inondations  du  Nil,  les  sinuosités  du 
Méandre,  aussi  bien  que  la  rapidité  du  Rhône  et  la  lenteur  de 
la  Saône,  accumulant  exprès  les  particularités  géographiques 
les  plus  spéciales  (7).  —  Médée  rappelle  les  tempêtes  qu'elle 
a  excitées,  sonuere  fluctus,  lumuit  insanum  mare,  tacente 
uento  :  chez  Lucain,  la  phrase  devient  uentis  cessantibm 
aequor  mtumiiit;  elle  est  un  peu  plus  rapide,  relevée  en 
outre  par  le  rejet  du  verbe  imagé  intiimuit;  puis,  il  ajoute  que 
parfois  aussi  la  mer  est  restée  calme  malgré  le  Notus,  et 


(1)  Luc  ,  V,  637-649. 

(2)  Le  vers  602,  où  Lucain  montre  l'eau  ne  sachant  à  quel  vent  elle  doit  obéir, 
peut  être  rapproché  aussi  d'un  vers  d'Agamemnon,  mais  dans  une  autre 
scène  (140).  Lucain  améliore  d'ailleurs  la  phrase  de  Sénèque  en  substituant  à 
un  verbe  incolore  {«  incerta  dubitat  aqua  »)  un  verbe  pittoresque  («  dubium 
pendet  aequor  »>). 

(3)  Sbn.,  Ued.,  740-170. 

(4)  Luc,  VI,  461-482. 

(5)  Luc,  VI,  693-705. 

(6)  Luc,  V!,  466  ;  Ssn..  Med.,  754. 

(7)  Luc,  VI,  474-476;  Skn.,  Aferf.,  762-764. 
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que  les  voiles  se  sont  gonflées  contre  le  vent  ;  il  pousse  jus- 
qu'au bout  la  logique  de  l'hyperbole  (1).  —  Quant  à  l'invoca- 
tion qu'Érichtho  prononce  en  commençant  la  cérémonie 
magique,  elle  ressemble  beaucoup  à  celle  de  Médée,  et  l'on 
ne  peut  s'en  étonner.  Toutefois  des  différences  subsistent. 
La  prière  de  Médée  est  plus  voisine  de  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  la  mythologie  courante  :  les  suppliciés  classiques  du 
Tartare,  Ixion,  Tantale,  Sisyphe,  les  Danaïdes,  y  sont  tous 
mentionnés  (2).  Lucain  a  l'air  de  préférer  ce  qu'il  y  a  dans 
la  tradition  de  plus  obscur  et  de  plus  mystérieux  :  témoin 
les  allusions  à  la  mort  des  dieux,  à  la  haine  de  Proserpine 
pour  sa  mère,  à  un  gardien  des  enfers  distinct  du  chien  Cer- 
bère (3).  11  n'oublie  pas  non  plus,  même  dans  cet  épisode 
merveilleux,  ses  idées  philosophiques.  La  magicienne 
nomme  tout  d'abord  dans  sa  supplication  les  divinités  qui 
punissent  le  crime,  Poenae  nocentum  (4)  ;  elle  nomme  aussi 
le  Chaos,  et  ne  se  contente  pas,  comme  Médée,  de  l'appeler 
((  le  sombre  Chaos  »  :  elle  lui  donne  une  épithète  qui  provient 
en  droite  ligne  de  la  cosmologie  stoïcienne,  a  le  Chaos  avide 
de  confondre  les  mondes  »  (5).  C'est  ainsi  qu'en  s'exerçant 
sur  ce  lieu  commun  de  la  conjuration  magique,  Lucain 
donne  l'impression  à  la  fois  de  s'inspirer  de  Sénèque  et  de 
s'en  distinguer,  là  même  où  il  s'en  inspire,  par  une  plus 
grande  originalité  de  pensée  ou  de  style. 

C'est  là,  je  crois,  ce  qu'il  est  permis  de  retenir  des  obser- 
vations qui  précèdent.  Assurément,  il  est  impossible  de 
démontrer  d'une  manière  indubitable  que  les  tragédies  de 
Sénèque  sont  antérieures  à  la  Pharsale.  Cependant  on  peut 
dire  au  moins  ceci  :  dans  les  endroits  oii  il  y  a  entre  les  deux 
textes  des  ressemblances  de  forme  certaines,  tout  se  passe 
comme  si  celui  de  l'auteur  tragique  était  venu  le  premier, 
comme  si  Lucain  l'avait  connu,  imité,  retouché  et  raffiné. 
Cette  conclusion,    que  je  ne   veux  pas  donner  pour  plus 


(1)  Luc,  VI,  469-472;  Sfn.,  Med.,  765-766. 

(2)  Sen.,  Med.,  744-751. 

(3)  Luc,  VI,  696-697,  699-700,  702-703. 

(4)  Luc,  VI,  695. 

(5)  Luc,  VI,  696;  Sbn.,  Med.,  741. 
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rigoureuse  qu'elle  ne  l'est,  a  néanmoins  le  double  intérêt, 
d'abord  de  rendre  plus  probable  l'attribution  des  tragédies  à 
Sénèque,  ensuite  de  nous  faire  mieux  comprendre  le  travail 
artistique  de  Lucain. 

§6. 

Si  les  poètes  latins,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  si 
certains  poètes  latins  ont  eu  sur  Lucain  une  influence  réelle, 
quoique  limitée,  il  ne  paraît  pas  devoir  grand  chose  (en  tant 
qu'écrivain,  et  abstraction  faite  des  événements  et  des  idées) 
aux  auteurs  en  prose.  Il  les  a  connus,  du  moins  les  plus 
grands  et  les  plus  Massiques;  mais  la  part  que  leurs  ouvrages 
ont  eue  dans  la  formation  du  style  de  la  Pharsale  est  assez 
réduite. 

Par  exemple,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  ait  lu  et  pratiqué, 
comme  tous  les  jeunes  gens  de  son  temps,  les  discours  de 
Gicéron,  mais  il  serait  difficile  d'en  retrouver  des  imitations 
directes  dans  son  poème.  M.  Salomon  Reinach  en  a  signalé 
quelques-unes,  qui  se  rapportent  à  la  seconde  Philippiqiœ  (1). 
C'était  déjà  l'une  des  harangues  les  plus  célèbres  du  grand 
orateur,  et  il  n'est  nullement  étonnant  que  Lucain  l'ait  sue 
par  cœur,  qu'il  l'ait  par  conséquent  démarquée  à  l'occasion. 
Toutefois,  même  ici,  il  convient  d'être  peu  affirmatif.  Appeler 
Pompée  «  un  homme  remarquable  et  presque  divin  »,  comme 
le  fait  Cicéron,  ou  lui  décerner  formellement  les  honneurs  de 
la  déification,  comme  le  fait  Lucain,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  la 
même  chose.  Quant  aux  beaux  vers  où  Lucain  décrit  les  senti- 
ments des  Romains  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Pompée,  la 
tristesse  qu'ils  sont  obligés  de  refouler  en  eux-mêmes  pour 
ne  pas  irriter  le  vainqueur,  il  est  légitime  d'y  trouver  une 
réminiscence  d'un  passage  de  la  diuina  Phiiippica  (2). 
Pourtant,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Tite-Live,  lui  aussi,  con- 
naissait déjà  ce  discours,  qu'il  avait  bien  pu  s'en  inspirer,  et 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  si  c'est  par  son  intermédiaire 

(1)  s.  Reinach,  Diuina  Phiiippica,  Rev.  de  Phil.,  XXXII,  p.  30  sqq. 

(2)  Luc,  VII,  40-44;  Cic,  Phil.,  II,  26. 
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OU  directement  que  les  vers  de  Lucain  procèdent  des  phrases 
cicéroniennes. 

Non  seulement  dans  ce  passage,  mais  dans  tout  le  récit 
de  la  guerre  civile,  le  texte  de  Tite-Live  nous  est  inconnu. 
La  comparaison  des  divers  auteurs  qui  Tont  suivi  peut  bien 
permettre,  jusqu'à  un  certain  point,  de  reconstituer  la 
matière  de  son  récit,  mais  non  les  expressions.  Nous  savons 
peut-être  ce  qu'il  a  dit,  mais  non  comment  il  Ta  dit.  Par 
suite,  autant  il  nous  est  loisible  d'affirmer  qu'il  a  été  une 
source  historique  de  Lucain,  autant  il  est  impossible  de  pré- 
ciser dans  quelle  mesure  il  a  été  une  de  ses  sources  litté- 
raires. Je  croirais  assez  volontiers  qu'il  lui  a  suggéré  quel- 
ques mots,  quelques  formules,  en  même  temps  qu'il  lui 
fournissait  les  faits,  mais  ce  n'est  et  ne  peut  être  qu'une 
hypothèse.  Il  y  a  des  critiques  qui  ne  se  résignent  pas  à  cette 
incertitude  :  faute  de  posséder  les  livres  de  Tite-Live  qui 
correspondaient  à  la  Pharsale,  ils  s'adressent  à  ceux  que  nous 
avons  conservés,  et  y  cherch"6nt  des  passages  qui  aient  pu 
servir  de  modèles  à  Lucain  (1).  Certes,  il  n'est  nullement 
impossible  que  Lucain  ait  lu,  dans  l'histoire  de  Tite-Live,  le 
récit  des  premiers  temps  de  la  république,  ou  des  guerres 
avec  Carthage,  ou  des  guerres  de  Grèce,  etc.  :  toutefois,  je 
me  le  représente  mal  feuilletant  le  vaste  ouvrage  de  l'histo- 
rien pour  y  chercher  des  traits  descriptifs  ou  des  expressions 
frappantes.  Pour  que  cela  fût  croyable,  il  faudrait  qu'on 
nous  montrât,  entre  les  premières  Décades  et  la  Pharsale, 
des  analogies  indéniables,  et  ce  n'est  pas  le  cas.  Parmi  celles 
dont  M.  Hosius  a  dressé  une  liste  assez  longue,  quelques- 
unes  consistent  en  l'emploi  d'un  même  mot,  et  d'un  mot 
qui  n'est  pas  assez  caractéristique  pour  qu'on  puisse  s'étonner 
de  le  retrouver  chez  deux  auteurs  différents.  Les  Tarquins 
ne  savent  pas  vivre  «  en  simples  particuliers  »,  et  César  ne' 
sait  pas  prendre  le  ton  «  d'un  simple  particulier  »  (2)  :  de  quel 
tyran,  ou  de  quel  usurpateur,  n'en  dirait-on  pas  autant?  —  Des 
gens  qui  régnent  en  laissant  toute  l'impopularité,  inuidia, 

{\)  Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen,  Rh.  Mus.,  XLVUi,  p.  384.  Voy.  plus  haut 
pages  65  sqq.  à  propos  de  Vitelli. 
(2)  Luc,  V,  539;  L.v.  II,  2,  3. 
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à  celui  dont  le  nom  les  couvre  (1),  des  troupes  qui  «  se 
«  répandent  »  en  masse  d'un  endroit  dans  un  autre  (2),  le 
royaume  d'Alexandre  «  déchiré  »  par  ses  successeurs  (3)  : 
ces  expressions  ne  sont  pas  tellement  rares  que  Lucain  ait 
été  incapable  de  s'en  servir  s'il  ne  les  avait  lues  dans  les 
endroits  de  Tite-Live  où  nous  les  lisons  aujourd'hui,  sans 
compter  que  Tite-Live  lui-même  pouvait  fort  bien  les  avoir 
employéesplus  d'une  fois. — Il  en  va  de  même  pour  la  réflexion 
que  font  Tite  Live  au  sujet  du  Tarentin  Nicon,  et  Lucain  au 
sujet  de  Curion  (4)  :  Nicon  déteste  les  Romains  et  est  détesté 
d'eux  à  la  fois  comme  citoyen  et  comme  individu;  Juba  a 
contre  Curion  également  une  haine  à  la  fois  publique  et 
privée  ;  c'est  là  unô  formule  antithétique  assez  banale.  —  Est- 
il  bien  légitime  enfin  de  parler  d'imitation  lorsque  les 
deux  auteurs  décrivent,  en  termes  d'une  ressemblance  un 
peu  lointaine,  une  séance  du  sénat  convoqué  illégalement  (o), 
les  émotions  et  la  résistance  de  soldats  assiégés  (6),  la 
manœuvre  de  la  tortue  (7),  la  situation  d'un  navire  de  guerre 
attaqué  de  flanc  (8),  ou  celle  d'une  armée  décimée  par  une 
épidémie  (9)?  Si  encore,  dans  les  passages  de  Tite-Live  que 
l'on  cite,  il  y  avait  quelque  détail  très  original,  quelqu'un 
de  ces  mots  qu'on  ne  rencontre  qu'une  fois!  Mais  non;  ce 
que  dit  Tite-Live,  il  a  dû  le  redire  lorsqu'il  a  eu  à  parler,  en 
racontant  la  guerre  civile,  d'événements  analogues,  et  c'est 
là,  tout  simplement,  que  Lucain  a  dû  le  trouver.  Pour 
prendre  deux  exemples,  je  comprends  très  bien  Tite-Live 
narrant  le  siège  de  Marseille  à  peu  près  comme  celui  d'Am- 
bracie,  l'épidémie  de  Dyrrhachium  a  peu  près  comme  celle 
de  Syracuse,  tandis  que  je  ne  vois  pas  Lucain  se  reportant 
au  siège  d'Ambracie  pour  dépeindre  celui  de  Marseille,  à 
l'épidémie  de  Syracuse  pour  dépeindre   celle  de    Dyrrha- 

(\)  Luc,  Vin,  269;  Liv.,  XXIV,  25,  2., 
(2)  Luc,  Vm,310;  Liv.,  XXXI,  14,  12. 
(3)Luc,X,  45;  Liv.,  XLV,  9,  7. 

(4)  Luc,  IV,  688  ;  Liv.,  XXVI,  39,  15. 

(5)  Luc,  lil,  104;  Liv.,  III,  38,  13. 

(6)  Luc,  III,  461,  sqq.  et  491  sqq.  ;  Liv.,  XXXVIII,  5,  4. 
(1)  Luc,  III,  ^82  ;  Liv.,  XLIV,  9,  9. 

(8)  Luc,  III,  628  ;  Liv.,  XXVIII,  30,  10. 

(9)  Luc,  VI,  80  sqq.,  100  sqq.;  Liv.,  XXV,  26,  78. 
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chium.  En  résumé,  il  me  paraît  très  probable  que  Lucain  a 
imité,  littérairement  parlant,  les  livres  de  Tite-Live  qui, 
historiquement,  lui  étaient  nécessaires,  mais  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  allé  chercher  des  modèles  de  style  dans  les  autres 
livres. 

Aux  autres  historiens,  Lucain  paraît  ne  devoir  rien  ou 
presque  rien.  Il  y  a  lieu  cependant  de  s'arrêter  un  peu  sur 
Quinte-Gurce,  parce  qu'à  ce  sujet  il  s'est  élevé  une  tentative 
assez  intéressante.  On  sait  que  l'époque  de  Quinte-Gurce  est 
très  douteuse  :  d'Auguste  à  Théodose,  il  n'y  a  guère  d'empe- 
reur sous  le  règne  duquel  on  n'ait  essayé  de  le  placer.  Si  l'on 
pouvait  établir  que  Lucain  l'a  connu  et  imité,  le  problème 
serait  fort  simplifié.  G'est  sans  doute  ce  qui  a  conduit 
M.  Hosius  a  étudier  d'une  manière  spéciale  les  rapports  entre 
la,  Pàarsale  et  Y  Histoire  d'Alexandre  (1).  Sa  conclusion  est 
que  Quinte-Gurce  est  une  des  sources  de  Lucain,  que  par 
conséquent  il  faut  le  placer  avant  le  règne  de  Néron,  très 
probablement  sous  celui  de  Glaude.  —  Par  malheur,  ses 
arguments  sont  loin  d'être  sans  réplique. 

Il  reconnaît  tout  le  premier  que  beaucoup  de  ressem- 
blances apparentes,  auxquelles  on  pourrait  être  tenté  d'atta- 
cher une  grande  importance,  n'en  ont  absolument  aucune.  Il 
cite  à  ce  propos  le  récit  du  siège  de  Tyr  par  Alexandre  et 
celui  du  siège  de  Marseille  par  Gésar,  qui  sont  d'un  parallé- 
lisme curieux,  mais  non  probant.  Ici  et  là.  c'est  un  conqué- 
rant arrêté  dans  sa  course  victorieuse  par  une  résistance 
inattendue  (2)  ;  il  confie  le  blocus  à  ses  subordonnés  (3); 
ceux-ci  échouent;  les  assiégés  font  une  sortie  avec  succès, 
etc.  (4).  Mais  tout  ce  que  raconte  Lucain  est  réellement 
arrivé  ;  on  ne  peut  donc  penser  qu'il  ait  copié  Quinte-Gurce, 
et  transporté  à  Gésar  ce  qui  est  vrai  d'Alexandre  :  il  n'y  a  là 
qu'une  coïncidence  historique.  Dans  la  description  -die  la 
bataille  navale,  quelques  détails  sont  identiques  (5),  mais 
on  les  retrouve  déjà  dans  un  passage  du  livre  XXVI  de  Tite- 

(1)  Hosius,  Lucan  und  seine  Que  lien,  lih.  Mus.f  XLVIII,  p.  303  sqq. 

(2)  Luc,  III,  390  sqq.  ;  Curt.,  IV,  2,  17  ;  4,  1. 

(3)  Luc,  III,  453  sqq.  ;  Curt.,  IV,  3,  \. 

(4)  Luc,  III,  497  sqq.  ;  Curt.,  IV,  3,  2. 

(5)  Luc,  III,  563  sqq.  ;  Curt.,  IV,  4,  7. 
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Live  (1),  et  Quinle-Curce  est,  autant  que  Lucain,  un  imita- 
teur de  Tite-Live  :  cette  fois  il  y  a  influence  d'un  modèle 
commun.  M.  Hosius  raisonne  de  même  pour  les  exploits 
d'Alexandre  chez  les  Oxydraques  et  de  Scaeva  à  Dyrrha- 
chium  (2),  pour  les  batailles  d'Issus  et  de  Pharsale(3),  pour 
les  appréciations  des  deux  auteurs  sur  le  caractère  d'Alexan- 
dre et  sur  celui  de  César  (4).  Quant  aux  opinions  philosophi- 
ques et  morales  de  Quinte-Gurce,  il  les  déclare  trop  vagues 
pour  que  leur  rapport  avec  celles  de  Lucain  puisse  avoir  la 
moindre  signification  (5). 

On  ne  saurait  mieux  dire.  Mais  il  est  fâcheux  que 
M.  Hosius  ne  soit  pas  resté  plus  fidèle  à  son  principe,  qu'il 
ait  plus  d'une  foi^  oublié  la  nécessité  de  comparer,  non  pas 
seulement  Lucain  à  Quinte-Gurce,  mais  tous  les  deux  à 
d'autres  écrivains.  S'il  l'avait  fait;,  il  aurait  constaté,  je  crois, 
que  presque  toujours  le  poète  et  l'historien  ne  se  ressemblent 
que  parce  qu'ils  puisent  à  la  même  source;  il  aurait  vu 
s'évanouir  toutes  les  analogies  qu'il  juge  convaincantes, 
aussi  bien  que  celles  qui  lui  paraissent  sans  valeur. 

Il  tire  argument,  par  exemple,  des  termes  dans  lesquels 
les  deux  auteurs  définissent,  l'un  la  situation  de  la  Phrygie, 
l'autre  celle  de  Dyrrhachium  (6).  Il  est  sûr  que  ces  termes 
sont  très  proches.  Mais,  puisque  les  deux  pays  sont  deux  pres- 
qu'îles rattachées  à  la  terre  ferme  par  un  isthme  étroit,  n'est- 
il  pas  forcé  que,  pour  expliquer  la  même  chose,  on  ait  eu 
recours  aux  mêmes  mots?  d'ailleurs,  Tite-Live,  dans  la 
partie  perdue  de  son  ouvrage,  n'a-t-il  pas  du  décrire  la  posi- 
tion de  Dyrrhachium  et  de  bien  d'autres  presqu'îles?  et 
Lucain  et  Quinte-Gurce  nont-ils  pas  pu  s'en  inspirer,  chacun 
de  son  côté?  —  Pareillement,  si  Lucain  et  Quinte-Gurce  s'ac- 
cordent à  parler  des  Nasamons  comme  de  naufrageurs  de 
profession  (7),  et  des  Phéniciens  comme  des  inventeurs  de 

(1)  Liv.,  XXVI,  39,  i2sqq. 

(2)  Luc,  VI,  144  sqq.  ;  Clrt.,  IX,  5,  1  sqq. 

(3)  Luc,  VII,  493  sqq.  ;  Curt.,  III,  11,  4  ;  Liv.,  XXIII,  27,  7. 

(4)  Luc,  II,  650  ;  Curt.,  VI,  2,  i  ;  Liv.,  XXII,  9,  5. 

(5)  Luc,  II,  7  sqq,;  Curt.,  V,  11,  10  ;  —  Luc,  IV,  374  sqq.  ;  Curt.,  VI,  2,  3. 

(6)  Luc  ,  VI,  23  sqq.  ;  Curt.,  III,  1,  13. 

(7)  Luc,  IX,  439  sqq.  ;  Cou.,  IV,  7,  20. 
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récriture  (1),  ils  ne  font  que  rappeler  des  faits  bien  connus, 
qu'ils  n'avaient  nul  besoin  de  s'emprunter  l'un  à  l'autre,  car 
ils  les  trouvaient,  —  dirai-je  chez  Tite  Live?  non  pas  même, 
mais  n'importe  où,  chez  tous  les  historiens  et  compilateurs, 
dans  l'enseignement  historico-géographique  le  plus  courant. 
—  Pareillement  encore,  il  est  très  vrai  que  la  peinture  du  dé- 
sert de  Libye  dans  la  Pharsale  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celle 
du  désert  de  Bactriane  chez  Quinte-Curce  (2)  :  mais,  là  aussi, 
il  s'agit  d'objets  à  peu  près  semblables  et  il  est  fatal  que  les 
traits  des  deux  descriptions  concordent  en  grande  partie. 
Ces  traits  sont  du  reste  assez  généraux  ;  il  peuvent  convenir 
à  la  plupart  des  «olitudes  sablonneuses.  N'oublions  pas 
que  la  peinture  des  paysages  était  un  des  thèmes  usités  dans 
les  suasoriae.  Comme  le  Fabianus  dont  parle  Sénèque  le 
Père,  Lucain  et  Quinte-Curce  avaient  sûrement  eu  à  traiter 
cette  matière  plus  d'une  fois,  et  ils  avaient  dû  le  faire  à  peu 
près  de  la  même  façon  :  ils  se  sont  souvenus  de  leurs  devoirs 
d'élèves,  et  voilà  tout.  Ainsi,  tantôt  l'influence  de  Tite-Live, 
tantôt  celle  de  l'érudition  scolaire,  tantôt  celle  des  exercices 
de  rhétorique,  expliquent  sans  peine  les  ressemblances  qu'on 
peut  apercevoir  dans  les  détails  de  géographie  donnés  par 
les  deux  écrivains. 

Il  en  va  de  même  pour  celles  qui  apparaissent  dans  leur 
style.  M.  llosius  a  dressé  une  liste  assez  longue  d'expressions 
ou  de  phrases  identiques  chez  Lucain  et  Quinte-Curce,  et  il 
ajoute  que,  si  tous  ses  rapprochement  ne  sont  pas  également 
probants,  leur  masse  ne  laisse  guère  place  au  doute.  C'est, 
je  crois,  s'en  exagérer  singulièrement  la  valeur.  Il  faut 
d'abord  éliminer  quelques  passages  dans  lesquels  la  ressem- 
blance qu'a  cru  découvrir  M.  Hosiusest  loin  d'être  frappante. 
Entre  l'exclamation  du  poète  devant  le  sommeil  des  pom- 
péiens à  Pharsale,  laide  pares  somnos  popuiis,  et  l'argument 
de  Philotas  pour  sa  défense,  unde  et  parricidae  et  proditori 
tam  alti  qiiies  somni  (3),  c'est  tout  au  plus  le  tour  interro- 
gatif  qui  est  commun  :  ni  l'idée,   ni  l'expression  n'est  la 

(1)  Luc,  III,  220  sqq,  ;  Curt.,  IV,  4,  19. 

(2)  Luc,  IX,  493  sqq.  ;  Curt.,  VII,  4,  28. 

(3)  Luc,  VII,  28;  Curt.   VI,  10,  13. 
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même.  — La  formule  de  Caton,nec  regmim  ctipiem  nec  seruire 
timens,  ne  rappelle  que  fort  peu  celle  des  envoyés  scythes, 
nec  seruire  tilli  possumus  nec  imperare  desiderarmis  (1)  :  l'idée 
qu'il  ne  faut  pas  avoir  peur  de  l'esclavage  (parce  qu'on  peut 
toujours  s'en  affranchir)  la  rend  bien  plus  originale.  — Coenus 
dit,  en  parlant  au  nom  des  Grecs,  qu'ils  ont  réalisé  tout  ce 
que  des  hommes  peuvent  faire,  quidquid  mortalitas  capere 
poterat  impleuimus ,  et  Lucain  dit  que  le  pillage  du  camp  de 
Pompée  n'a  pas  rassasié  l'avidité  démesurée  des  césariens, 
non  impleuit  cupientes  omnia  mentes  (2)  :  à  part  le  verbe 
implere,  rien  n'autorise  le  parallèle  de  ces  deux  phrases. 

En  d'autres  emlroits,  le  texte  de  Lucain  ressemble  bien 
à  celui  de  Quinte  Curce,  mais  tous  deux  ressemblent  aussi  à 
celui  d'un  écrivain  antérieur.  C'est  le  cas  pour  la  tournure 
stare  sub  ictuoucadere  sub  ictum  fortunae  (3)  :  elle  se  rencontre 
chez  Sénèque,  sauf  le  génitif  fortunae ,(\w\  n'étaitpas  très  diffi- 
cile à  ajouter  (4).  —  C'est  le  cas  aussi  pour  la  formule  destinée 
à  définir  la  gloire  ou  la  puissance  excessive,  humanum  colu- 
men  egressus  ou  humanum  fastigium  exceditis  (5)  :  elle  vient 
également  de  Sénèque  (6).  —  La  périphrase  de  Lucain,  lym- 
phato  trépidasse  metu  (7),  semble  être  le  résultat  d'une  fusion 
entre  trepidare  metu,  qui  est  deux  fois  dans  Virgile  (8),  et  fi/m 
phaticus  pauor,  qui  est  dans  Tite-Live  (9)  :  il  importe  donc 
assez  peu  que  Quinte-Curce  ait  écrit  de  son  côté  lymphati  tre- 
pidare (10).  — L'historien  parle  des  conquêtes  faites  «  en  cou- 
rant ))  par  les  Macédoniens,  et  le  poète  en  dit  autant  des  vic- 
toires de  Pompée  (11),  mais  des  expressionsanalogues  figurent 
déjà  chez  Ovide  et  chez  Sénèque  le  Père  (12).  —  Lucain  promet 


(1)  Luc,  IX,  27;  Curt.,  VII,  8,  16. 

(2)  Luc,  vu,  7n4  ;  Curt.,  IX,  3,  7. 

(3)  Luc  ,  V,  729;  Curt.,  lit,  8,  2. 

(4)  Sbn.,  De  benef.,  II,  29,  4  ;  Ep.,  72,  10. 

(5)  Luc,  VU,  594;  Curt.,  IX,  2,  28. 

(6)  Sen.,  Ep  ,  108,  13. 

(7)  Luc,  VII,  186. 

(8)  Veko.,  Aen.,  II,  685  ;  VI,  491. 

(9)  Liv.,  X,  28,  10. 

(10)  Curt.,  IV,  12,  14. 

(H)  Luc,  VII,  74;  Curt.,  IV,  14,  1. 

(12)  Ovro.,  Am.,  I,  2,  44  ;  Sin.  rb.,  Suas.,  1,  8. 
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à  Néron  que  toutes  les  divinités  lui  céderont  la  place  (1), 
mais  est-ce  parce  que  Quinte-Curce  met  une  pareille  flatterie 
dans  la  bouche  des  adulateurs  d'Alexandre  (2)?  n'est-ce  pas 
plutôt  parce  qu'il  se  souvient  de  l'apothéose  des  Géor- 
giques  (3)?  —  Il  dépeint  Cléopâtre  rendue  plus  confiante  par 
le  sentiment  de  sa  beauté  (4)  :  ce  qu'il  dit  fait  songer,  si  l'on 
veut,  à  la  femme  de  Spitamène  (5),  mais  bien  plus  à  la 
Vénus  du  VHP  livre  de  V Enéide  (6).  —  Enfin  l'idée  qu'un  roi 
ne  peut  avoir  de  confiance  en  ceux  qui  partagent  son  pou- 
voir remonte  (au  moins)  à  Ennius  (7)  :  il  n'est  pas  étonnant 
de  la  trouver  chez  Lucain  et  chez  Quinte-Curce  (8),  comme 
àdiVisY Agamemnon  de  Sénèque  (9)  Voilà  bien  des  exemples 
où  la  similitude  peut  provenir  de  ce  que  les  deux  écrivains 
ont  emprunté  leurs  termes,  chacun  de  son  côté,  à  un  com- 
mun modèle. 

Ailleurs,  ce  commun  modèle  ne  nous  apparaît  pas;  mais, 
outre  qu'il  peut  avoir  existé  sans  être  parvenu  jusqu'à  nous, 
les  idées  énoncées  sont  assez  voisines  l'une  de  l'autre  pour 
avoir  produit,  naturellement,  presque  fatalement,  des  expres- 
sions qui  se  ressemblent.  Ainsi  les  deux  auteurs  doivent  user 
à  peu  près  des  mêmes  mots  quand  ils  ont  à  parler  de  géné- 
raux vainqueurs  avant  même  d'avoir  vu  l'ennemi  (10),  ou  de 
blessures  que  la  coagulation  du  sang  a  rendues  plus  doulou- 
reuses (H).  Ainsi  encore,  lorsque  Lucain  dit  que  la  renommée 
de  la  guerre  ébranle  les  plus  lointaines  retraites  de  l'Orient, 
et  Quinte-Curce  que  la  grandeur  de  la  lutte  ébranle  les  armes 
de  la  Grèce  même  (12),  un  certain  parallélisme  dans  les  tours 
de  phrase  n'a  rien  d'étonnant.  Tous  deux  devront  aussi  décrire 
sensiblement  de  la  même  manière  des  escalades  oii  les  sol- 

(1)  Luc,  I,  50. 

(2)  CuRT..  VIU,  5,  8.  ~^ 

(3)  Vkrg.,  Georg.^  I,  24  sqq. 

(4)  Luc,  X,  82. 

(5)  CuRT.,  VIII,  3,  4. 

(6)  Vero.,  Aen.,  VIII,  393. 

(7)  Enn.,  Thyesé.,  303,  éd.  Mûller. 
{8)Luc.,  1,  92;  CORT.,  X,  9,  1. 

(9)  Sen.,  Agam.,  260. 

(10)  Luc,  II,  600  ;  Curt.,  III,  5,  6. 

(il)  Luc,  IV,  289;  Curt.,  IV,  6,  19  ;  VIII,  10,  29. 
(12)  Luc,  m,  229;  Curt.,  IV,  1,  38. 
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dats  ne  songent  qu'à  s'appuyer  sur  leurs  piques  sans  pouvoir 
les  lancer  (1).  Tous  deux  devront  caractériser  par  les  mêmes 
paroles  le  bonheur  des  héros  qui  ont  su  s'affranchir  de  la 
crainte  de  la  mort  (2).  Dans  tous  ces  endroits,  il  est  très  expli- 
cable que  Lucain  et  Quinte-Gurce  semblent  se  répéter  :  l'ex- 
traordinaire serait  qu'ils  différassent  beaucoup,  disant  les 
mêmes  choses.  Mais  a-t-on  le  droit  d'en  conclure  que  l'un  a 
copié  l'autre?  et  surtout  peut-on  déterminer  qui  est  l'origi- 
nal, et  qui  le  copiste? 

Il  y  a  plus.  Non  seulement  l'opinion  qui  fait  de  Quinte- 
Gurce  une  des  sources  de  Lucain  n'a  pour  elle  aucun  argu- 
ment décisif,  mais  elle  a  contre  elle  de  fortes  probabilités. 
M.  Hosius  remarque  lui-même  que  la  géographie  des  deux 
écrivains  présente  de  notables  divergences.  Pour  Lucain, 
l'Hydaspe  est  un  affluent  de  l'Indus;  pour  Quinte-Gurce,  il 
n'en  est  qu'un  sous-affluent,  se  jetant  dans  l'Acésinès,  qui  se 
jette  lui-même  dans  l'Indus  (3).  Lucain  place  sur  les  rives  du 
Gange  le  point  jusqu'où  Alexandre  s'est  avancé  ;  Quinte-Gurce 
ne  le  fait  aller  que  jusqu'à  l'Hypasis  (4).  L'historien  nous 
donne  de  Jupiter  Hammon  une  idée  très  fastueuse  :  l'idole, 
ornée  de  pierreries  et  d'émeraudes,  est  promenée  sur  une 
barque  dorée,  où  sont  suspendues  des  patères  d'argent; 
Lucain  proclame  au  contraire  que  ce  sanctuaire  est  pauvre, 
sans  pierres  précieuses  et  sans  or  (5).  Aurait-il  osé,  —  mal- 
gré tout  son  désir  de  donner  au  luxe  contemporain  une  leçon 
de  modération,  —  aurait-il  osé  prendre  à  tel  point  le  contre- 
pied  de  la  description  de  Quinte-Gurce,  s'il  l'avait  eue  sous  les 
yeux  au  moment  où  il  dépeignait  le  temple  de  l'oasis? 

A  ces  dissemblances,  que  M.  Hosius  a  reconnues,  on  peut 
en  joindre  une  autre  dont  il  ne  paraît  pas  s'être  rendu  compte. 
On  sait  que  Lucain  raconte  sur  Théroïsme  de  Gaton  pendant 
la  traversée  des  sables  libyens  une  anecdote  analogue  à 
celle  qu'on  lit  chez  Quinte-Gurce  à  propos  d'Alexandre  dans 


(1)  Luc,  IV,  40  ;  CuRT.,  VII,  9,  7. 

(2)  Luc,  1,  459  ;  Curt.,  X,  5.  22. 

(3)  Luc,  III,  236  ;  Clrt.,  VIII,  9,  8  ;  IX,  4,  1. 

(4)  Luc,  III.  233;  Curt.,  IX,  1,  35. 

(5)  Luc,  IX,  515  sqq.  ;  Curt.,  IV,  7,  23. 
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les  déserts  de  la  Sogdiane  :  de  part  et  d'autre,  le  chef  d'armée 
refuse  Teau  qu'on  lui  apporte,  pour  ne  pas  décourager  ses 
soldats  en  leur  laissant  voir  qu'il  est  torturé  par  la  soif  (l). 
Ainsi  résumées,  les  deux  historiettes  paraissent  identiques  : 
elles  varient  pourtant  dans  le  détail.  Chez  Quinte-Curce,  deux 
soldats,  qui  vont  porter  de  l'eau  à  leurs  enfants,  rencontrent 
le  roi  et  lui  oiïrent  le  précieux  liquide;  il  accepte  d'abord, 
puis,  quand  il  sait  à  qui  cette  eau  est  destinée,  il  y  renonce 
au  profit  de  ceux  pour  qui  elle  a  été  recueillie.  Dans  la  Phar- 
sale,  si  le  soldat  apporte  de  l'eau  à  Caton,  c'est  de  sa  propre 
initiative,  et  Caton  s'irrite  contre  lui,  le  traite  de  lâche  et 
d'insolent.  Ce  sont  là  des  modifications  assez  remarquables. 
Et  ce  qui  est  curieux,  c'est  que  le  récit  d'autres  historiens 
d'Alexandre  est  plus  voisin  de  celui  de  Lucain  que  celui  de 
Quinte-Curce.  Chez  Polyen,  chez  Arrien,  chez  Frontin,  chez 
Plutarque  (2),  les  soldats  ont  puisé  de  l'eau  tout  exprès 
pour  leur  général,  et,  chez  tous  ces  écrivains  aussi,  le  refus 
d'Alexandre  est  plus  théâtral,  plus  orgueilleux  que  chez 
Quinte-Curce.  Ajoutons  que  Frontin  place  la  scène,  non  en 
Sogdiane,  mais  en  Afrique,  et  par  là  se  rapproche  un  peu 
plus  de  Lucain.  De  tout  cela  que  conclure?  que  Lucain  a 
très  probablement  connu  le  trait  d'Alexandre  que  Quinte- 
Curce  relate,  mais  que  ce  n'est  pas  par  Quinte-Curce  qu'il  l'a 
connu.  Il  a  pu  en  être  instruit  par  quelque  historien  antérieur, 
ou  même  tout  simplement  par  les  traditions  d'école.  On  se 
rappelle  combien  l'histoire  d'Alexandre  a  fourni  de  sujets  de 
déclamation,  et  combien  les  rhéteurs  aimaient  ces  anecdotes 
romanesques  et  sentimentales  :  l'incident  du  voyage  en  Sog- 
diane n'est  pas  de  ceux  qu'ils  laissaient  passer  inaperçus,  et 
je  croirais  volontiers  que  c'est  eux  qui  l'ont  enseigné  à  Lucain, 
lequel  s'en  est  emparé  et  l'a  adapté  à  son  sujet,  sans  que 
Quinte-Curce  y  soit  pour  rien.  ~^ 

L'imitation  de  Quinte-Curce  par  Lucain  est  donc  plus  que 
douteuse  :  elle  est  peu  vraisemblable.  Aucune  des  analogies 
qu'on  a  relevées  entre  eux  n'est  telle  qu'on  ne  puisse  en 

(1)  Luc,  IX,  501  sqq.;  Curt.,  Vil,  5,   10  sqq. 

(2)  PoLYJîN.,  IV,  3,  25;  Arr.,  VI,  26,  3;  Front.,  SLrat.,  I,  7,  7;  Plut.,  Alex., 
42. 
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rendre  raison  que  par  Thypothèse  d'un  emprunt  direct,  et 
certains  désaccords  ne  sauraient  guère  s'expliquer  dans  cette 
hypothèse.  Il  faut  se  résigner  à  regarder  les  deux  auteurs 
comme  indépendants  l'un  de  l'autre,  sans  que  Quinte-Curce 
puisse  nous  aider  à  mieux  comprendre  la  méthode  poétique 
de  Lucain,  ni  Lucain  à  tirer  au  clair  le  problème  de  l'époque 
de  Quinte-Curce. 

On  pourrait  s'attendre  à  trouver  dans  le  style  de  Lucain 
beaucoup  d'imitations  de  Sénèque,  dont  il  connaissait  et 
admirait  certainement  les  ouvrages.  Il  y  en  a  fort  peu  cepen- 
dant, ou  du  moins  les  ressemblances  verbales  n'existent  que 
là  où  il  y  a  une  communauté  d'idées.  Elles  sont  amenées  par 
la  force  des  choses,  et  non  recherchées  exprès  par  le  poète. 
J'ai  déjà  signalé  (1)  la  conformité  entre  la  description  du 
cours  du  Nil  au  livre  X  de  la  Pharsale  et  celle  qu'a  tracée 
Sénèque.  Ici,  c'est  le  sujet  même  qui  impose  le  choix  des 
termes.  —  Pareillement  pour  passer  de  la  physique  à  la 
morale,  on  ne  peut  être  surpris  de  trouver  une  comparai- 
son tirée  des  couples  de  gladiateurs  et  appliquée  par  le  phi- 
losophe à  l'homme  de  bien  luttant  avec  la  Fortune,  par  le 
poète  à  Pompée  luttant  avec  César  (2)  :  dans  les  deux  cas,  il 
s'agit  des  jeux  de  la  destinée,  et,  la  pensée  étant  à  peu  près 
analogue,  il  est  naturel  que  les  mots  le  soient  aussi. 

Mais  les  rapprochements  purement  littéraires  entre  Sé- 
nèque et  Lucain  sont  assez  peu  nombreux.  On  a  quelque- 
fois comparé,  à  l'antithèse  de  Sénèque  sur  la  foudre  («  on  ne 
la  craint  que  lorsqu'on  lui  a  échappé  »),  les  vers  légèrement 
obscurs  de  Lucain  sur  Méduse  (3).  On  a  comparé  aussi  l'épi- 
thète  que  le  poète  donne  à  César,  hnpellens  quidquid  obsta- 
ret,  à  une  phrase  du  De  bene/icils  (4).  On  a  relevé  deux  sen- 
tentiae  analogues  l'une  à  l'autre,  l'une  dans  la  Pharsale, 
libertas  libertale  périt,  l'autre  dans  le  De  tranquillitate 
animi^  eius  liber tatem  libertas  non  tiilit  (5).  Tous  ces  rapports 

(1)  Voy.  page  45. 

(2)  Luc,  VI,  3  ;  Sbn.,  De  prou.,  2,  9. 

(3)  Luc,  IX,  636  sqq.;  Sen.,  Nat.  Quaesf.,  Il,  59,  13. 

(4)  Luc,  I,  149-150;  Sbn.,  De  benef.,  VI,  31,  11. 

(5)  Luc,  III,  145-146;  Sbn.,  De  Iranq,  an.,  5,  3. 
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sont  lointains  et  probablement  fortuits.  D'une  manière  géné- 
rale, il  ne  semble  pas  que  Lucain  ait  lu  les  traités  de 
Sénèque  pour  y  chercher  des  ornements  de  pure  forme.  Son 
oncle  a  été  pour  lui  un  prédicateur  de  morale,  non  un 
modèle  de  style. 

§7. 

En  même  temps  que  les  souvenirs  de  Virgile,  d'Horace  et 
d'Ovide,  de  Cicéron,  de  Tite-Live  et  de  Sénèque,  et  plus 
encore  que  tous  ces  souvenirs,  ceux  qui  ont  le  plus  puissam- 
ment agi  sur  le  style  de  Lucain  sont  ceux  de  son  éducation 
oratoire.  Ils  sont  reconnaissables  à  la  fois  dans  certains 
détails  et  dans  le  ton  général  de  l'œuvre. 

On  se  rappelle  les  paroles  fièrement  insolentes  de  Domi- 
tius  à  César  sur  le  champ  de  bataille  de  Pharsale  :  «  Pompée 
commande  encore  :  je  descends  libre  et  tranquille  vers  les 
eaux  du  Styx  ))  (1).  Y  a-t-il  là  une  réminiscence  du  fameux 
mouvement  de  Cicéron  dans  le  De  oratore  à  propos  de  Cras- 
sus  :  non  uidit,  etc.  ?  ou  de  la  péroraison  de  Vibius  Virrius 
dans  Tite-Live?  ou  des  adieux  de  Didon  à  la  vie  dans 
V Enéide  ?  des  trois  ensemble  peut-être,  mais  surtout  il  est 
facile  de  saisir  là  un  de  ces  effet  déclamatoires,  catalogués  et 
enseignés  dans  les  écoles,  que  les  élèves  des  rhéteurs  se 
transmettaient  fidèlement  de  génération  en  génération,  et  que 
Lucain  avait  dû  pour  sa  part  employer  plus  d'une  fois  dans 
ses  exercices  de  jeunesse  avant  de  les  introduire  dans  son 
poème.  —  Le  défi  de  César  à  ses  soldats  révoltés  (2)  est  encore 
un  de  ces  «  clichés  ^)  de  discours  latin,  dont  la  forme  est 
aussi  retentissante  que  le  fond  en  est  général  et  vague  :  César 
dit  à  peu  près  la  même  chose  que  Scipion  chez  Tite-Live 
et  Alexandre  chez  Quinte-Curce  ;  il  n'y  a  pas  là,  à  propre- 
ment parler,  d  imitation  directe  ;  les  trois  auteurs,  ayant  à 
composer  la  «  harangue  d'un  général  à  ses  troupes  rebelles  ))7 
appliquent  consciencieusement  les  procédés  de  la  rhétorique 
qu'on  leur  a  apprise.  — Ailleurs,  c'est  la  «  harangue  d'un  géné- 

(1)  Luc,  VII,  612-613. 

(2)  Luc,  V,  357  sqq. 
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ral  au  moment  du  combat  »,  avec  Tappel  traditionnel  au 
souvenir  de  la  famille  et  la  prosopopée  de  la  patrie  (1).  — 
La  discussion  entre  Brutus  et  Caton,  au  début  de  la  guerre 
civile,  sur  le  rôle  qu'un  vrai  sage  doit  observer  au  milieu  des 
troubles  (2),  semble  composée  de  deux  suasoriae  contradic- 
toires mises  en  vers  :  on  sait  combien  les  rhéteurs  du 
i®"^  siècle  empruntaient  volontiers  leurs  sujets  à  cette  période 
dramatique  de  l'histoire  romaine.  —  Peut-être  faut-il  faire 
remonter  à  la  même  source  les  conseils  de  Cotta  à  Metellus 
pour  l'engager  à  se  rallier  à  César  (3),  le  débat  entre  Pompée 
et  ses  amis  sur  le  parti  à  prendre  après  Pharsale  (4),  et  celui 
des  conseillers  de  Ptolémée  sur  l'accueil  qu'on  doit  réserver 
à  Pompée  fugitif  (5).  Tous  ces  thèmes  d'éloquence  délibéra- 
tive  avaient  dû  attirer  les  rhéteurs  par  le  caractère  tragique 
des  événements  auxquels  ils  se  rattachaient,  par  le  prétexte 
aussi  qu'ils  oiïraient  aux  lieux  communs  moraux  et  politi- 
ques, aux  amples  tirades  et  aux  belles  maximes  :  je'ne  serais 
nullement  surpris  que  Lucain  les  eût  développés  lui-même 
ou  entendu  développer  par  ses  camarades,  et  eût  été  amené 
par  ses  souvenirs  d'adolescence  à  les  reprendre  sous  forme 
poétique. 

Mais,  outre  ces  morceaux  à  eiïet,  on  peut  dire  que,  dans 
son  ensemble,  la  Pharsale  porte  l'empreinte  de  la  rhétorique 
contemporaine.  Les  habitudes  les  plus  chères  à  Lucain,  — 
celle  de  reprendre  plusieurs  fois  la  même  idée  en  lui  donnant 
une  expression  de  plus  en  plus  frappante,  —  celle  d'insérer 
dans  le  discours  ou  le  récit  des  sentences  de  moraliste,  — 
celle  de  rechercher  les  termes  les  plus  forts,  voire  même  les 
plus  hyperboliques,  —  celle  de  trouver,  pour  clore  ses  raison- 
nements, des  formules  antithétiques,  —  celle  d'envelopper 
la  pensée  dans  des  membres  de  phrase  d'une  concision  qui 
va  jusqu'à  l'obscurité,  et  qui,  encore  aujourd'hui,  fait  le  déses- 
poir des  commentateurs,  —  toutes  ces  habitudes  qui  carac- 


(1)  Luc,  VII,  368  sqq. 

(2)  Luc,  II,  242  sqq. 

(3)  Luc,  III,  145  sqq. 

(4)  Luc,  VIII,  262  sqq. 

(5)  Luc,  VIII,  474  sqq. 
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térisent  sa  manière  d'écrire,  sont  exactement  celles  que  Ton 
enseignait  dans  les  écoles  d'alors.  Y  insister  en  détail  serait 
entreprendre  une  étude  complète  du  style  de  la  Pharsale  : 
c'est  un  nouveau  sujet,  que  je  ne  puis  qu'indiquer  ici  ;  mais 
je  ne  voulais  pas  omettre  de  signaler  cette  influence  que  la 
rhétorique  a  exercée  sur  Lucain,  et  qui,  précisément  parce 
qu'elle  a  été  difl'use  et  presque  inconsciente,  parce  qu'elle 
s'est  en  quelque  sorte  incorporée  aux  tendances  natives  de 
son  esprit,  est  peut-être  la  plus  profonde  de  toutes  celles  qu'il 
a  subies. 


CONCLUSION 


Après  tant  de  discussions  minutieuses  et  de  raisonnements 
forcément  coiTJecturaux,  il  n'est  peut-être  pas  superflu  de 
résumer  les  conclusions  qui  paraissent  s'en  dégager  avec  le 
plus  de  vraisemblance. 

En  ce  qui  concerne  la  masse  des  faits  secondaires,  his- 
toriques, géographiques,  scientifiques,  etc  ,  incidemment 
rappelés  dans  la  Pharsale,  il  ne  me  semble  pas  que  l'érudi- 
tion de  Lucain  soit  très  compliquée  :  elle  dérive  presque 
tout  entière  de  l'enseignement  encyclopédique  que  don- 
naient les  grammairiens.  Cependant  il  s'est  probablement 
servi  de  la  description  de  la  Gaule  que  Tite-Live  avait  dû 
insérer  dans  son  histoire,  d'un  traité  sur  l'Afrique  dont 
nous  ne  pouvons  identifier  l'auteur,  et  de  l'ouvrage  de 
Sénèque  sur  l'Egypte. 

Pour  les  faits  principaux,  ceux  de  la  guerre  civile,  les 
choses  se  sont  passées  encore  plus  simplement  sans  doute. 
Tout  porte  à  croire  que  Lucain  n'a  eu  qu'une  source  unique, 
et  que  cette  source  est  Tite-Live.  Cette  opinion,  affirmée  par 
Baier,  m'a  paru  devoir  être  maintenue  malgré  toutes  les 
objections  que  lui  ont  faites  Westerburg  et  Ussani,  et  que  j'ai 
essayé  de  dissiper.  A  coup  sûr,  il  n'est  pas  impossible  que 
Lucain  ait  lu  d'autres  textes  historiques,  et  surtout  certains 
des  documents  contemporains,  tels  que  les  Commentaires  de 
César  ou  les  lettres  de  Cicéron.  Mais  rien  n'autorise  à  penser 
qu'il  y  ait  cherché  des  renseignements  complémentaires.  Son 
récit  ne  procède  que  de  Tite-Live. 


266  LES  SOURCES  DE  LUCAIN 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  soit  un  décalque  fidèle  de  celui  de 
cet  écrivain.  Sans  parler  de  quelques  bévues  imputables  à 
une  rédaction  hâtive,  il  a  probablement  altéré  les  faits  que 
lui  fournissait  son  auteur,  tantôt  par  passion  de  polémiste, 
tantôt  par  préoccupation  d'artiste.  Ces  altérations  sont 
d'ailleurs  moins  graves  qu'on  ne  l'a  souvent  dit  :  elles  ne 
suffisent  pas  pour  ôter  à  la  Pharsale  sa  très  réelle  valeur  de 
poème  historique. 

Les  idées  métaphysiques  et  morales  n'offrent  pas  non 
plus  chez  Lucain  toute  l'incohérence  qu'on  lui  a  quelquefois 
reprochée.  S'il  y  a  quelque  confusion  dans  ses  opinions  sur 
les  dieux  et  le  destin,  quelque  incertitude  dans  ses  croyances 
sur  la  vie  future,  le  fond  de  sa  pensée  se  ramène  bien  au 
stoïcisme,  du  moins  à  ce  stoïcisme  élargi  et  assoupli  qu'on 
enseignait  alors,  et  qui  apparaît  notamment  dans  les  traités 
de  Sénèque. 

Enfin,  au  point  de  vue  purement  littéraire,  on  relève  chez 
Lucain  des  imitations  de  Virgile,  d'Horace,  d'Ovide,  de 
Cicéron,  de  Tite-Live,  de  Sénèque  (plus  dans  ses  tragédies 
que  dans  ses  écrits  philosophiques).  Celles  de  Manilius  et  de 
Quinte-Curce,  que  Hosius  a  cru  y  découvrir,  demeurent  indé- 
montrées. Toutes  ces  influences  sont  du  reste  assez  peu 
considérables,  moins  que  celle,  plus  générale  et  plus  habi- 
tuelle, de  la  rhétorique  du  temps. 

Les  vues  que  je  viens  d'exposer,  et  qui  me  sont  suggérées 
par  l'étude  du  poème,  ont  en  outre  l'avantage  de  s'accorder 
avec  les  conditions  dans  lesquelles  Lucain  s'est  trouvé  placé. 
Il  est  naturel  qu'un  jeune  poète,  voulant  composer  une 
épopée  sur  la  guerre  civile,  soit  allé  tout  droit  à  la  plus 
célèbre  des  histoires  où  cette  guerre  était  racontée,  sans 
chercher  à  droite  et  à  gauche  des  renseignements  qu'il 
jugeait  inutiles.  Il  est  naturel  qu'un  disciple  et  un  neveu  de 
Sénèque,  sans  être  plus  rigoureusement  stoïcien  que  son 
maître,  ni  plus  pédantesquement  doctrinaire,  se  soit  souvenu 
des  belles  théories  qu'il  lui  avait  entendu  prêcher  sur 
l'épreuve,  sur  l'honneur,  sur  la  vertu,  sur  la  mort.  Il  est 
naturel  qu'un  brillant  élève  des  écoles,  à  peine  sorti  de  cet 
enseignement,  ait  continué  à  faire  ce  qu'on  lui  avait  appris, 
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ait  imité  de  préférence  les  poètes  déjà  classiques  qu'on  lui 
avait  fait  lire,  et  appliqué  les  procédés  de  style  auxquels  on 
Tavait  exercé.  Ce  critérium  de  vraisemblance  psychologique 
ne  serait  pas  suffisant  à  lui  seul  pour  trancher  les  questions 
que  j'ai  discutées  :  mais  il  vient  se  surajouter  aux  conclu- 
sions que  j'ai  cru  pouvoir  tirer  de  l'examen  des  réalités 
philologiques  et  historiques,  et  il  leur  communique,  si  je  ne 
me  trompe,  un  haut  degré  de  probabilité. 

Mais,  dira-t-on,  si  les  faits  viennent  deTite-Live,  les  idées 
deSénèque,  et  le  style  des  rhéteurs,  que  reste-t-il  à  Lucain? 
n'est-il  donc  qu'un  pur  copiste?  je  suis  très  loin  de  le  penser. 

Remarquons  d'abord,  ce  qui  n'est  pas  indifTérent,  que 
toutes  les  influences  qui  ont  agi  sur  lui  ont  un  caractère 
essentiellement  î'omain.  L'historien  qu'il  a  suivi  est  celui 
qui,  par  son  impartialité  relative  et  par  sa  ferveur  patrio- 
tique, comme  par  sa  célébrité  universelle,  pouvait  mériter 
le  mieux  l'épithète  de  «  national  ».  La  philosophie  dont  il  a 
magnifié  les  préceptes  n'est  pas  une  doctrine  de  spéculation 
grecque  :  c'est  un  stoïcisme  latinisé,  éclectique  et  pratique, 
celui  qui  anime  presque  tous  les  moralistes  de  Rome.  Les 
poètes  qu'il  a  imités  sont  des  poètes  latins;  les  artifices 
oratoires  qu'il  a  transportés  dans  la  poésie  sont  ceux 
qu'enseignaient  les  professeurs  latins.  Non  seulement  par  le 
choix  de  son  sujet,  mais  par  les  sources  de  son  inspiration, 
il  justifie  ce  qu'il  a  dit  de  son  œuvre,  et  ce  que  Stace  devait 
en  dire  plus  tard  (1),  romana  carmina,  carmen  togatiim. 

Il  est  donc  bien  romain.  —  Et  il  est,  dans  une  très  large 
mesure,  original.  Il  l'est  par  l'art  qu'il  met  à  combiner  les 
trois  éléments  que  notre  analyse  dissociait  tout  à  l'heure, 
l'histoire,  la  morale,  et  l'éloquence.  Il  l'est  surtout  par  la 
sincérité  avec  laquelle  il  a  ((  senti  »  chacun  d'eux  Le  récit 
de  Tite-Live  n'a  pas  été  pour  lui,  comme  pour  tel  de  ses 
contemporains  (2),  une  matière  commode  à  mettre  en  vers, 
mais  une  mine  intarissable  de  méditations  et  d'émotions  : 
son  àme  de  citoyen  en  a  revécu  toute  l'horreur  et  la  tristesse. 


(i)  Luc,  I,  66;  Stat.,  Si/.,  Il,  7,  53. 
(2)  Par  expmpifi  pour  Silius  Italiens. 
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Pareillement  la  morale  stoïcienne  aurait  pu  rester  dans  son 
esprit  une  sorte  de  catéchisme  verbal,  qu'on  apprend,  qu'on 
répète,  qu'on  amplifie,  mais  qui  n'agit  point  :  bien  au  con- 
traire, il  y  a  cru,  il  l'a  admirée,  il  l'a  aimée,  avec  la  bonne 
foi  la  plus  enthousiaste.  Môme  ces  imitations  littéraires, 
même  ces  effets  oratoires,  que  tant  d'autres  alors  pratiquaient 
d'une  façon  mécanique,  lui  y  a  mis  de  la  conviction,  de  la 
passion,  de  la  vie,  parce  qu'il  a  vu  là,  —  dans  une  hyperbole 
ou  dans  une  antithèse,  -  le  moyen  d'exprimer  ce  qui  lui 
tenait  le  plus  au  cœur.  Tout  ce  qui,  pour  un  imitateur  vul- 
gaire, aurait  été  un  lourd  poids  mort,  s'est  transformé,  animé, 
au  contact  de  sa  sensibilité  frémissante  L'histoire  de  Tite- 
Live,  la  morale  de  Sénèque,  l'éloquence  des  rhéteurs,  ont 
été,  dans  toute  la  force  étymologique  du  terme,  des 
((  sources  »  véritables  :  en  tombant  dans  une  âme  profonde 
et  concentrée,  au  lieu  de  s'éparpiller  en  maigres  filets  d'eau, 
ces  sources  ont  fait  naître  un  beau  fleuve  impét'ieux,  ardens 
et  concitatus  (1). 

(1)  QuiM.,  X,  1. 


APPENDICE 
LA  COMPOSITION  DE   LA  PHARSALE 


Il  n'est  guère  possible  d'étudier  de  près  la  Pharsale  sans 
essayer  de  se  faire  une  opinion  sur  la  manière  dont  elle  a  été 
composée.  Comme  la  question  a  suscité  beaucoup  de  contro- 
verses, je  ne  crois  pas  inutile  de  faire  connaître  la  solution 
qui  me  paraît  la  plus  vraisemblable. 

Et  d'abord,  puisque  le  poème  est  inachevé,  quelles  étaient 
les  limites  que  Lucain  lui  avait  assigné.es  dans  son  intention? 
comptait-il  aller  jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  d'Alexandrie?  ou 
jusqu'au  meurtre  de  César?  ou  jusqu'à  Philippes?  ou  jusqu  à 
Actium?  Toutes  ces  hypothèses  ont  été  soutenues.  Le  plus 
récent  historien  delà  poésie  latine,  M.  Plessis,  serait  porté  à 
croire  que  Lucain  a  progressivement  agrandi  son  dessein 
primitif.  Je  ne  veux  pas  entrer  dans  une  discussion  détaillée 
de  ces  conjectures  :  je  me  bornerai  à  quelques  remarques 
très  simples. 

En  premier  lieu,  dans  celui  de  ses  deux  exordes  qui  est  le 
plus  court  et  le  plus  récent,  le  poète  dit  qu'il  va  chanter  la 
guerre  «  plus  que  civile  »  qui  a  eu  lieu  dans  les  plaines 
d'Émathie  (1)  :  cela  suppose  que  Pharsale  est  l'événement 
central  de  son  récit,  ce  qui  s'expliquerait  mal  s'il  avait  eu  le 
projet  de  poursuivre  jusqu'à  Actium.  Le  célèbre  vers  Phar- 
saliâ  nostra  uinet  conduit  à  la  même  conclusion  (2). 

En  outre,  dans  la  pensée  de  Lucain,  la  scène  de  nécro- 
mancie correspond  sans  nul  doute  à  ce  qu'est  dans  VEnéide 
la  descente  aux  enfers.  Elle  est  placée,  comme  la  descente,  au 

(l)  Lie,  1,  1. 
(2;  Luc  ,  IX,  985. 
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livre  VI.  Donc  cet  endroit  marque  très  probablement  le 
milieu  du  poème,  qui,  par  conséquent,  devait  avoir  12  livres, 
et  non  10  ni  24,  comme  on  Ta  quelquefois  supposé. 

Si  l'on  admet  ce  chiffre  de  12  livres,  et  que  l'on  jette  un 
coup  d'œil  sur  les  periochae  de  Tite-Live,  on  voit  que,  pro- 
portionnellement à  la  partie  déjà  traitée,  celle  qui  restait  à 
traiter  devait  correspondre  à  un  livre  et  demi  ou  deux  livres 
de  l'historien.  Lucain  aurait  probablement  omis  quelques- 
uns  des  événements  racontés  dans  les  livres  GXÏIÏ  et  GXIV  :  la 
guerre  de  Pharnace,  la  révolte  de  Dolabella.  Mais  il  n'aurait 
sûrement  pas  laissé  dans  Tombre  la  bataille  de  Thapsus  et  le 
suicide  de  Caton.  C'est  à  cette  date,  à  celle  du  quadruple 
triomphe  de  César,  que  j'arrêterais  le  plan  projeté  par  lui. 
Peut-être  faudrait-il  y  comprendre  encore  la  seconde  guerre 
d'Espagne  et  Munda,  mais  je  crois  difficile  d'aller  plus 
loin. 

Autre  question,  plus  délicate  :  dans  quel  ordre  ont  été 
composés  les  divers  livres  de  la  Pharsalel  La  biographie  de 
Yacca,  le  seul  document  que  nous  ayons  en  la  matière,  dit 
simplement  que  Lucain  avait  écrit  trois  livres  de  son  ouvrage 
avant  sa  rupture  avec  Néron.  La  plupart  des  critiques  ont 
pensé  que  ces  trois  livres  étaient  les  trois  premiers,  et  même, 
s'appuyant  sur  cette  base  pourtant  bien  douteuse,  ils  ont  cru 
pouvoir  retrouver,  entre  Mil  et  IV-X,  des  divergences  d'opi- 
nion qui,  pour  ma  part,  ne  me  frappent  aucunement.  Selon 
Ussani,  les  très  libri  de  Vacca  seraient  I,  VII  et  IX.  Je  pro- 
poserais plutôt  d'y  voir  II,  VII  et  VIII,  et  voici  pourquoi. 

1^  Si  III  a  été  composé  avant  la  rupture  avec  Néron,  je  ne 
m'explique  pas  que  le  rôle  de  Domitius  dans  la  défense  de 
Marseille  soit  passé  sous  silence.  —  Et  inversement,  si  VII  a 
été  composé  après  la  rupture,  je  ne  m'explique  pas  quelle 
même  Domitius  ait  à  Pharsale  une  aussi  belle  mort. 

2°  Les  livres  II  et  VII  présentent  des  caractères  que  n'ont 
pas  les  autres  :  ils  contiennent  moins  de  récits  proprement 
historiques,  plus  de  discours,  plus  de  digressions. 

3°  Ils  présentent  aussi  des  erreurs  que  Lucain  a  dû  com- 
mettre parce  qu'il  ne  connaissait  pas  encore  très  bien  son 
sujet  :  erreur  sur  le  vent  favorable  pour  aller  de  Brindes  à 
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Dyrrhachium  Tcorrigée  plus  tard  au  livre  III]  (i),  —  erreur 
sur  l'époque  du  départ  de  Pompée  (2),  —  erreur  sur  le  rôle 
de  Cicéron  à  Pharsale  (3).  Les  autres  livres,  pour  lesquels  il 
avait  eu  le  temps  de  se  documenter  davantage,  sont  beau- 
coup plus  exacts. 

4«  La  controverse  entre  Caton  et  Brutus,  au  livre  II,  où  les 
deux  personnages  parlent  assez  sévèrement  des  guerres 
civiles,  se  comprend  mieux  si  l'auteur,  à  ce  moment-là,  est 
encore  modéré  en  politique,  que  s'il  est  déjà  entré  dans  une 
conjuration. 

5^  Au  livre  VIII,  en  souhaitant  le  retour  des  cendres  de 
Pompée,  Lucafn  semble  dire  que  ce  retour  est  possible  main- 
tenant que  Rome  est  libre  et  heureuse  (4)  :  ce  langage  est 
plus  à  sa  place  chez  un  courtisan  de  Néron  que  chez  un 
mécontent. 

6°  Les  sujets  traités  dans  II,  VII  et  VIII,  sont  de  ceux  qui 
ont  dû  attirer  tout  de  suite  l'imagination  ardente  de  Lucain; 
ils  forment  une  progression  continue;  ce  sont  les  trois  étapes 
de  la  ruine  de  Pompée  :  sa  fuite,  sa  défaite,  sa  mort.  Lucain 
a  dû  être  pressé  de  les  traiter,  et  ensuite  il  est  revenu  sur  les 
parties  intermédiaires. 

Restent  deux  objections  possibles  à  mon  hypothèse,  tirées 
l'une  de  la  dédicace  à  Néron,  l'autre  des  explosions  de  fureur 
anti-césarienne  qui  interrompent  la  description  de  la  bataille 
de  Pharsale  (5).  Mais  la  dédicace  a  dû  être  composée  à  part, 
et  le  livre  VII  a  dû  être  retouché  après  la  rupture  avec  Néron. 
L'apostrophe  à  Brutus,  notamment,  a  fort  bien  pu  être  alors 
composée  pour  remplacer  l'épisode  de  Domitius. 

En  résumé,  je  crois  que  Lucain  avait  l'intention  de  com- 
poser une  épopée  en  12  livres,  allant  jusqu'à  la  fin  de  la 
guerre  d'Afrique,  —  qu'il  a  d'abord  écrit  les  livres  II,  VU  et 
VIII,  —  qu'après  sa  disgrâce  il  a  remanié  ces  trois  livres  et 
écrit  les  sept  autres. 

(1)  Luc,  H,  643-646;  cf.  contra,  IIF,  1;  voy.  plus  haut,  pages  120  et  suiv. 

(2)  Luc,  II,  691-692  ;  voy.  p.  H8  et  suiv. 

(3)  Luc,  vu,  62  sqq.  ;  voy.  p.  136. 

(4)  Luc,  Vin,  837  sqq. 

(5)  Luc,  VII,  427  sqq.,  586  sqq.,  694  .sqq. 


-^ 


TABLE  DES  MATIÈRES 


Pages. 

Avant-propos I 

BlULIOORAPIIIB ill 

Chapitre  ^c^  —  LES  SOURCES   HISTORIQUES.  —  A)  Les  faits  acces- 
soires      1 

§  1.  —  Distinction  entre  les  faits  acressoires  et  le  récit  de  la  guerre  civile, 
p.  1.  —  Distinctlbn  entre  les  brèves  allusions  et  les  excursus,  p.  2.  —  Allu- 
sions à  divers  événements  de  riiistoirc  romaine,  p.  2.  —  AUusionsà  la  Grèce 
et  à  l'Orient,  p.  3.  —  Allusions  géographiques,  p.  4.  —  Que  tout  cela  pro- 
vient de  renseîgnêmënt  dés  grammairiens,  p.  5.  —  Erreurs  commises  par 
Lucain  :  le  triomphe  de  Pompée,  p.  6  ;  —  Phocée  et  Phocide,  p.  6  :  —  les 
conquêtes  d'Alexandre,  p.  7;  —  le  cours  du  Nil,  p.  7  ;  —  Daces  et  Cèles, 
p.  7  ;  —  le  Pô,  p.  8;  —  l'Atlas,  p.  8;  —  les  deux  Ida,  p.  9  ;  —  le  mont 
Éryx  et  la  mer  Egée,  p,  9. 

§  2.  —  Excursus  relatifs  à  l'histoire  romaine,  et  traités  à  l'aide  de  simples 
souvenirs  d'école,  iVamburbium,  p.  il  ;  —  le  mariage  romain,  p.  H  ;  — 
Vaerarium,  p.  11  ;  —  les  victoires  de  Pompée,  p.  13.  —  La  guerre  de  Marins 
et  de  Sylla,  racontée  d'après  Tite-Livc,  p.  13.  —  objections  possibles  .  la 
nationalité  de  l'assassin  de  Marins,  p.  15  ;  —  les  deux  Baebius,  p.  15;  — 
le  meurtre  de  Scaevola,  p.  16. 

§  3.  —  Excursus  relatifs  à  l'histoire  grecque,  assez  banals  sur  Alexandre, 
p.  17,  —  et  sur  Delphes,  p.  17.  —  La  Thessalie  :  renseignements  scientifiques 
beaucoup  plus  précis,  p.  18;  —  erreur  géographique  sur  le  Pélion  et  l'Ossa, 
p.  19;  —  Lucain  rectifie  une  erreur  d'Ovide,  p.  20.  —  Lucain  a  dû  con- 
sulter un  traité  de  géographie  générale,  p.  21.  —  Le  même  traité  a  dû  lui 
fournir  ce  qu'il  dit  de  l'Italie,  p.  21  ;  —  du  voyage  de  Pompée  après  Phar- 
sale,  p. '22;  — des  Parlhes,  p.  22. 

§  4.  —  Vexcursus  sur  la  Caule,probablementinspirédu  livre  CXIII  de  Tite- 
Livc,  p.  24.  —  Objection  de  Ussani,  p.  24.  —  Objection  de  Lejay,  p.  25.  — 
S.  Reinach  et  Jullian  défendent  Lucain  contre  Lejay,  p.  25.  —  Raisons  de 
l'ordre  suivi  par  Lucain,  p.  26.  —  Interversion  possible  entre  les  vers  sur 
les  Arvernes  et  sur  les  Trévires,  p.  28.  —  Peuples  définis  par  les  particula- 
rités de  leur  territoire,  p.  29.  —  Peuples  déBnis  par  leurs  mœurs,  p.  29;  — 
exactitude  des  indications  de  Lucain  sur  les  Lingons,  les  Rulèncs,  les  Belges, 
les  Vangions,  les  Bataves,  p.  29  et  suiv.  —  Peuples  définis  par  des  allusions 
historiques  :  le  meurtre  de  Cotia,  p.  31;  —la  fraternité  des  Arvernes  et  des 
Romains,  p.  31;  —  raisons  décisives  d'accepter  le  témoignage  de  Lucain,  p.  32, 
—  Détails  sur  le  druidisme,  p.  3?.  —  Tile-Live,  source  de  Lucain,  a.  dû 
utiliser  à  la  fois  Posidonius  et  César,  p.  33. 

go.  —  Les  deux  excursus  sur  l'Afrique,  p.   34.  —  Le  premier  (au  livre 

18 


274  LES    SOURCES    DE   LUGAIN 

Pag(?l' 
IV),  assez  superficiel,  peut  provenir  d'un  traité  général  aussi  bien  que  d'un 
traité  spécial,  p.  35.  —  Erreur  sur  l'empire  de  Juba,  p.  35.  —  Vexciirciis 
du  livre  IX  est  plus  complexe,  p,  36.  —  Vérité  de  la  topographie  générale, 
p.  36.  —  Erreurs  dans  le  détail,  p.  36.  —  Le  lac  Tritonis,  p.  37.  —  L'oasis 
d'Hammon,  p.  37.  —  Vérité  de  la  géographie  économique,  p.  38.  —  Lucain 
n'aurait-il  pas  consulté  une  relation  de  voyage  ?  p.  39.  —  Vexcursus  sur  les 
serpents  :  Lucain  suit  Macer,  qui  lui-même  imite  Nicandre,  p.  40. 

§  6.  Vexcwsus  sur  l'Egypte,  œuvre  d'un  libre-penseur,  d'un  moraliste  et 
d'un  savant,  p.  42.  —  Opinion  de  Diels  :  Lucain,  parlant  du  Nil,  s'est  servi  des 
Questions  Naturelles  de  Sènèque,  p.  43.  —  Ressemblances  entre  Lucain  et 
Sénéque,  p.  43.  —  Détails  qui  ne  se  trouvent  que  chez  Lucain,  p.  45.  — 
Détails  omis  par  Lucain,  p.  47.  —  L'expédition  des  officiers  de  Néron  vers 
le  haut  Nil,  p.  47.  —  Conclusion  :  Lucain  s'est  fnspiré  de  l'ouvrage  (îe  Sè- 
nèque sur  l'Egypte,  et  non  des  Questions  Naturelles,  p.  47.  —  C'est  là 
aussi  qu'il  a  pris  ce  qu'il  dit  de  la  religion  égyptienne,  p.  48,  —  et  du  luxe 
égyptien,  p.  43.  —  Conclusion  de  tout  le  premier  chapitre  :  choix  judicieux 
des  sources  pour  les  faits  accessoires,  p.  49. 

Chapitre  II.  —  LES  SOURCES  HISTORIQUES  {Suite).  —B)  Le  récit  de 
la  guerre  civile 51 

§  1.  — Examen  des  conditions  dans  lesquelles  Lucain  a  composé  la  Phar- 
sale,  p.  51.  —  Différence  de  méthode  entre  les  anciens  et  les  modernes  en 
matière  historique,  p.  52.  —  Loi  de  Nissen  sur  «  l'unité  de  source  »,  p.  52. 

—  Rapidité  de  composition  de  la  Pharsale,  p.  53.  —  Lucain  a  dû  consulter 
un  seul  historien  p.  54.  —  Cet  historien  n'a  pu  être  ni  César,  p.  54  ;  —  ni 
Pollion,  p.  55  ;  —  ni  Trogue-Pompce,  p.  56;  —  mais  peut-être  Aufidius 
Bassus  ou  Cremutius  Cordus,  p.  56  ;  —  ou,  plus  probablement,  Tite-Live, 
p.  57. 

§  2.  —  Résumé  de  la  thèse  de  Baier  sur  Tite-Live,  source  de  Lucain, 
p.  58.  —  Concordances  entre  Lucain,  César  et  Tite-Live,  p.  59.  —  Diver- 
gences entre  Lucain  et  César,  p.  60.  —  Divergences  probables  entre  Lucain* 
et  Tite-Live,  p.  62. 

§  3.  —  Exagérations  dangereuses  apportées  à  la  thèse  de  Baier,  p.   63. 

—  Opinion  de  Ziehen  :  Tite-Live  aurait  fourni  à  Lucain  même  ses  idées, 
p.  6i.  —  Opinion  de  Vitelli  :  Lucain  aurait  copié  Tite-Live  jusque  dans  le 
plus  petit  détail,  p.  65.  —  Rapprochements  contestables  faits  par  Vitelli 
entre  la  Pharsale  et  les  premières  Décades  de  Tite-Live,  p.  66. 

§  4.  —  Objection  de  Westerburg  contre  k  thèse  de  Baier  :  l'accord  entre 
Lucain  et  les  historiens  de  l'époque  impériale  ne  vient  pas  de  ce  que  tous 
dérivent  de  Tite-Live,  mais  de  ce  que  les  historiens  ont  imité  Lucain,  p.  69.  — 
Examen  critique  des  rapprochements  signalés  par  Westerburg  entre  Florus 
et  Lucain,  p.  70.  —  Expressions  identiques  :  elles  existaient  sans  doute 
déjà  chez  Tite-Live,  p.  70.  —  Détails  historiques,  p.  71.  —  Omissions 
communes  à  Florus  et  à  Lucain,  dans  la  narration  du  siège  de  Marseille  : 
elles  s'expliquent  parce  que  tous  deux  abrègent  le  récit  de  Tite  Live,  p.  72. 

—  Même  raisonnement  à  propos  des  prodiges  de  Pharsale,  p.  73.  —  Pré- 
tendus contre-sens  de  Florus  sur  le  texte  de  Lucain,  p.  74.  —  Résistance 
des  tribuns  à  César  pour  la  défense  de  Vaerarium,  p.  74.  —  Le  rôle  de 
Brutus  à  Marseille,  p.  75.  —  Basilus  et  Antonius,  p.  75.  —  La  marche 
de  César  sur  Dyrrhachium,  p.  76.  —   Passages   de  Florus  qui,  ne  se  trou- 


TABLE   DES   MATIÈRES  275 

vantpas  chez  Lucain,  prouvent  qu'il  a  consulté  directement  Tite-Live,  p.  77. 

—  Florus  a-t-il  consulté  Lucain  dans  d'autres  parties  de  son  Epilome?  p.  77. 

—  Le  suicidrt  collectif  des  soldats  de    Vultcius,  p.  79.  —  Lucain  a-t-il  été 
imité  par  Fseudo-Victor?  p.  80. 

^5.  —  Objection  de  Ussani  contre  la  thèse  de  Baier  :  Lucain  aurait  été 
imité  par  Appieu,  Dion  et  Orose,  p.  81.  —  Rapprochements  entre  Lucain  et 
Appien  ;  la  péroraison  de  César  à  Pharsale,  p.  81.  —  Elle  pouvait  avoir 
déjà  le  même  caractère  hyperbolique  chez  Tite-Live,  p.  83.  —  Le  portrait  de 
Caton  par  Appien  :  il  est  trop  rapide  pour  qu'on  puisse  dire  s'il  provient  de 
Tite-Live  ou  de  Lucain,  p.  83.  —  Dion  a-t-il  copié  Lucain  dans  ce  qu'il  dit 
de  l'altitude  de  César  devant  la  tête  de  Pompée?  p.  84.  —  Cela  doit  pro- 
venir de  Tite  Live,  p.  85.  —  Prétendu  contre-sens  de  Dion  sur  le  texte  do 
Lucain,  p.  86.  —  Orose  rapproché  à  tort  de  Lucain,  p.  87.  —  Fausseté 
de  la  conclusion  de  Ussani,  p.  87.  —  Tite-Live  est  bien  la  source  commune 
de  Lucain,  de  Florus,  de  Dion,  d'Appicn  cl  d'Orose,  p.  87. 

?!  6.  —  Lucain  ajt-il  consulté  d'autres  écrivains  que  Tite-Live?  p.  88.  — 
Théorie  «  décentralisatrice  »  de  Ussani,  p.  88.  —  Son  invraisemblance  a 
priori,  p.  88.  —  Lucain  et  VEpilome  de  Tite-Live,  p.  88.  —  Prétendues 
ressemblances  grammaticales,  p.  88.  —  L'influence  commune  de  VEpilome 
eïpliquerait  seule  les  ressemblances  entre  Lucain  et  Velleius,  p.  89.  —  Ces 
ressemblances  portent  sur  des  idées  assez  banales,  p.  89.  —  Contre-sens 
de  Ussani  sur  certaines  expressions  de  Lucain  et  de  Velleius,  p.  91.  —  Lu- 
cain et  PoUion,  p.  92.  —  Le  jugement  de  Lucain  sur  Curion  doit  repro- 
duire celui  de  Tite-Live  aussi  bien  que  celui  de  Pollion,  p.  92.  —  Le  récit 
du  passage  du  Rubicon  doit  aussi  provenir  de  Tite-Live,  p.  93.  —  Le  juge- 
ment sur  Sextus  Pompée  également,  p.  9'>.  —  Réflexion  judicieuse  de 
Ussani,  trop  oubliée  par  lui-même,  sur  les  loci  communes  de  riiistoriogra- 
phie  latine,  p.  96.  —  Lucain  et  César,  p.  97.  —  La  date  du  rappel  des 
troupes  de  Gaule,  p.  98.  —  Tite  Live  a  pu  être  déjà  trompé  par  César, 
tout  aussi  bien  que  Lucain,  p.  99.  —  Lucain  et  les  Lettres  de  Cicéron, 
p.  101.  —  Lucain  a  peu  d'enthousiasme  pour  Cicéron,  p.  101.  —  Rappro- 
chements peu  probants  entre  le  texte  des  Lettres  et  celui  de  la  Pharsale, 
p.  102.  —  Rôle  de  Pompée  pendant  le  siège  de  Corlicium,  p.  103.  —  Conclu- 
sion :  Lucain  doit  beaucoup  aux  documents  contemporains  de  la  guerre  civile,  ,i 
mais  par  l'intermédiaire  de  Tite-Live,  p.  105. 

Chapitre  III.  -  LES   SOURCES  HISTORIQUES  {Fin).  -  C)  Les  altéra- 
tions delhistoire.    . 107 

§  1.  —  Difficulté  de  reconstituer  le  récit  exact  de  Tite-Live,  et  par  consé- 
quent d'apprécier  la  fidélité  de  Lucain,  p.  107.  —  Exagération  de  Ziehen  à 
ce  sujet,  p.  108.  —  Méthode  à  suivre,  p.  108. 

§  2.—  Erreurs  involontaires  de  Lucain,  p.  109.  —  Erreurs  qui  ne  lui  sont 
pas  imputables  :  Pharsale  et  Philippes,  110.  --  Les  vaisseaux  fournis  par 
Athènes,  p.  111.  —  Les  forces  de  César  au  début  de  la  guerre,  p.  111.  — 
Formules  hyperboliques  qu'il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre,  p.  UJ. 
—  Passages  de  Lucain  mal  interprétés  par  les  commentateurs  :  la  crue 
du  Rubicon,  p.  112.  —  Deux  contre-sens  de  Ussani,  p.  113.  —  Divergences 
peu  importantes  entre  Lucain  et  Tite-Live,  p.  113.  —  Divergences  plus  con- 
sidérables, p.  114.  —  Sur  la  guerre  d'Afrique,  le  récit  de  Lucain  est  incom-, 
plet  plutôt  qu'inexact,  p.  114.  —  Sur  l'ordre  de  bataille  à  Pharsale,  il  est  le 


276  LES  SOURCES  DE  LUCAIN 

rages. 
plus  conforme  à  celui  de  Tilc  Live,   p.  Ho.  —  Sur  le  meurtre  de  Pompée 
également,  p.  117.  —  Erreur  de   Lucain  sur  la  date  du  départ  de  Pompée 
pour  l'Épire,  p.  118.  —  Cotte  erreur  est  aussi  chez  Dion,  p.  119.  —  Erreur 
sur  la  position  de  Dyrrliachium  et  de  Brindes,  p.  120.  —  Erreur  sur  le  voyage 
de  Galon,  p.  122. 

§  3.  —  Inexactitudes  ducs  à  un  souci  artistique,   p.  123.  —  Éliminations 
systématiques,  p.  123.  —  Récits  commencés  et  interrompus  par  Lucain  :  le 
siège  de  Marseille  et  la  guerre  d'Afrique,  p.  125.  —  Sélection  volontaire  de 
certains  détails  :  les   négociations  de  César  et  des  Marseillais,  p.   126.  — 
Les  prodiges   de  Pbarsale,   p.   128.  —  Transposition   de   certains  détails, 
p.  129.  —  La  harangue  de  Pompée  chez  Appieu  et  chez  Lucain,  p.  129.  — 
Fusion  en  un  seul  de    certains  événements  analogues,  p.   130;  —  les  deux 
phases  de  la  bataille  sous   Ilerda,  p.  131  ;  —  les  deux  marches  de  Pompée 
sur  Dyrrhachium,  p.  132;  —  les  deux  entrevues  de  César  avec  Curion,  p.  132. 
—  Additions  de  Lucain  au  récit  de  Tite-Live,  p.  133.  —  Difficulté  de  les  recon- 
naître, p.  133.  —   Scènes   épisodiques,  p.  134.   •—    Scène    entre    Caton  et 
Brutus,  p.  135.  —  Arrivée  de  Marcia  chez  Caton,  p.  135.  —  Le  rôle  de  Cicé- 
ronn  à  Pharsale,  p.  136.   —  Les    harangues  des  deux    généraux  avant   la 
bataille  de  Pharsale,  p.  137.  —  Pompée  conçu  par  Lucain  comme  un  héros 
de  tragédie,  p.  138.  —  Liberté  et  respect  de  Lucain  envers  l'histoire,  p.  138. 
§  4.  —  Inexactitudes  dues   à  une  intention   politique,  p.  139.   —   Lucain 
omet  les  intentions  pacifiques  de  César,  p.  139.  —  Que  disait  Tite-Live  à  ce 
sujet  ?  p.  140.  —  Lucain  a  plutôt  simplifié  que  faussé  l'histoire,  p.    140.  — 
Lucain  omet  ou  interprète   malignement   les  actes  de  clémence  de  César, 
p.  141.  —  Il  diminue  l'héroïsme  des  césariens,  p.  142.  —  11  omet  les  actes 
de  cruauté  des  pompéiens,  p.  143.  —  Mais  déjà  ces  traits  avaient  été  sans 
doute  atténués  par  Tite-Live,  p.  145.  —  Impossibilité    de  trouver  une  for- 
mule précise  à  ce  sujet,  p.  146.  —  Lucain   a-t-il    ajouté    tendancieusement 
certains  détails  fictifs?  p.  147.  — L'attitude  des  sénateurs  de  Rome  d'après 
César  et  Lucain,  p.  148.  —  La  bataille  d'iierda,  p.  149.  —  La  révolte  de  Plai-- 
sance,  p.  149.  —  Le  pillage  à  Pbarsale,  p.  150.  —  Lucain  se  contrcdit-il  sur 
les  sentiments  de  Pompée  après  Pharsale  ?  p.  150.  —  L'attitude  de  César  à 
Alexandrie,  p.  151.  —  Interprétations  tendancieuses  de  Lucain,  p.  151.   — 
L'exspectative  de    César  à  Ilerda,    p.    151.    —  La  réconciliation   des  deux 
armées  en  Espagne,  p.    152.  —   L'humanité   de  César  envers  ses  soldats, 
p.  152.  —  Les  projets  de  trahison  d'Antoine,  p.  153.  —  L'inaction  de  Pom- 
pée après  Dyrrhachium,  p.  153.  —  Toutes  ces  interprétations  étaient    peut- 
être  déjà  dans  Tite-Live,  p.  154.' —  Lé  rôle   de'  Domitius,  p.  155.   —   Con- 
clusion :  valeur  documentaire  de  la  Pharsale.  trop  niée  par  Ussani,  p.  156-. 
§  5.  —  Exactitude  de  Lucain,  parfois  méritoire,  p.  157.  —  Souci  de  la  pré*' 
cision,  p.  158.  —  Recherche  des  causes  véritables,  p.  159.  —  Lucain  n'a  pas 
tort  de  faire  une  place  aux  causes  personnelles  et  accidentelles,  p.  160.  — "^ 
Son  jugement  impartial  sur  Petreius,p.  161  ;  —  sur  l'initiative  des  pompéiens 
à  la  bataille  de  Pbarsale,  p.  162;  —sur  l'altitude  de  Pompée  fugitif,  p.  162. 
—  Véritable  opinion  de  Lucain  sur  Pompée,  p.  162.  —  Amour  de  Lucain  pour 
l'histoire,  p.  163. 

Chapitre  IV.  -  LES  SOURCES  PHILOSOPHIQUES 165 

§.  1.  —  Position  de  la  question  :  Lucain  a  été  stoïcien,  mais  comment   et 
jusqu'à  quei  point?  p.  165.  —  Opinions  contraires,  sur  ce  point,  de  Cilttl, 


TABLE  DES  MATIÈRES  277 

Pages. 
Millanl  cl  Hcilland,  et  de  Souriau  et  Lcjay,  p.  166,  —  Kccessilé  de  dislia- 
guci'  entre  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  p.  161.  —  Fidélité  de 
Lucain  à  la  physique  stoïcienne,  p.  167.  —  Points  de  détail,  p.  167.  —  Pan- 
théisme, p.  168.  —  Déterminisme,  p.  169.  —  Optimisme,  p.  170.  —  Res- 
semblance de  ces  conceptions  avec  celles  de  Sénèque,  p.  171. 

§  2.  —  Opinion  de  Lucain  sur  le  sort  de  l'humanité,  p.  171.  —  11  se  sert 
indifféremment  des  mots  di,  fatum  et  fortuna,  p.  172.  —  Sénèque  en 
fait  autant,  p.  175.  —  Lucain  n'est  pas  épicurien,  p.  176.  —  11  ne  croit  pas 
non  plus  à  l'action  des  dieux  de  la  fable,  p.  176.  —  Rapports  du  destin  et 
de  la  liberté  humaine  chez  Sénèque,  p.  177.  —  Lucain  semble  laisser  à 
l'activité  de  l'homme  une  marge  assez  étendue,  p.  178.  —  Cependant  le  des- 
tin reste  prépondérant,  p.  179.  —  Le  destin  n'est  pas  moral,  p.  180.  —  11 
ne  s'occupe  pas  également  de  tous  Tes  hommes,  p.  180.  —  Comment  cette 
conception  pessimiste  de  la  vie  humaine  peut-elle  s'accorder  avec  la  concep- 
tion optimiste  de  l'univers?  p.  182.  --  Théorie  de   l'ordre   général,  p.    182. 

—  Théorie  das  vr^is  et  faux  bieus,  p.  184.  —  Théorie  de  l'épreuve,  p.  185. 

—  Conformité  de  ces  idées  avec  celles  de  Sénèque,  p.  185. 

§  3.  —  Question  de  la  divination,  p.  186.  —  La  (in  du  I*"'  livre  n'est 
qu'une  description  objective  qui  nous  renseigne  mal,  p.  186.  —  Gradation 
entre  Arruns,  Figulus  et  la  matrone  en  délire,  p.  187.  —  La  divination 
expliquée  par  un  contact  avec  l'âme  du  monde,  p.  187.  —  L'épisode  de 
la  Sibylle  :  fausse  interprétation  de  Souriau,  p.  188;  —  vérité  de  la  descrip- 
tion, p.  188;  —  essai  d'explication  philosophique,  p.  189;  —  cette  explica- 
tion est  panthéiste  et  optimiste,  par  conséquent  stoïcienne,  p.  190.  —  Ques- 
tion de  la  sorcellerie,  p.  191.  —  Procédés  descriptifs  dans  l'épisode 
d'Érichtho,  p.  191.  —  Lucain  croit  à  la  magie,  p.  193.  —  Il  cherche  à  l'expli- 
quer, p.  193.  —  Il  la  présente  sous  une  forme  atténuée,  p.  194.  —  Théorie 
du  pouvoir  magique  par  Érichlho,  p.  195.  —  Compromis  entre  le  détermi- 
nisme stoïcien  et  la  croyance  à  la  magie,  p.  196.  —  Lucain  juge  la  magie 
coupable,  p.  19.6.  —  Opinion  de  Caton  sur  la  divination,  p.  197  ;  —  il  la  juge 
superflue,  mais  non  fausse,  p.  198.  —  Lucain,  comme  Sénèque,  prend  sur 
ces  questons  une  attitude  modérée,  p.  199. 

§  4.  —  Question  de  la  vie  future,  p.  200.  —  Lucain  emploie  indifférem- 
ment les  mots  mânes,  umbra,  anima,  p.  201.  —  Quelquefois  il  semble 
croire  aux  enfers,  p.  203.  —  Mais  c'est  dans  des  passages  de  pure  fiction 
poétique,  p.  203.  —  Crojt-il  à  l'anéantissement  de  l'âme?  p.  205.  —  Dis- 
cussion des  passages  allégués  par  Souriau  et  Lejay,  p.  205.  —  Distinction 
entre  la  sensibilité  demi  physique  et  l'essence  de  l'âme,  p.  206.  —  Cetle 
distinction  existe  déjà  chez  Sénèque,  p.  206.  —  Théorie  de  l'essor  des  âmes 
vers  le  ciel,  p.  207.  —  Lucain  ne  croit  pas  à  la  métempsycose,  p.  207.  — 
Conclusion  :  Lucain  partage  l'opinion  plalonico- stoïcienne  de  Sénèque,  p.  208. 

§  5.  —  Opinions  stoïciennes  de  Lucaiu  en  morale,  p.  208.  —  Doctrine  de 
l'énergie,  p.  209.  —  Doctrine  de  l'épreuve,  p.  209.  —  Mépris  de  la  pau- 
vreté, p.  210.  —  Mépris  de  la  mort,  p.  210.  —  Doctrine  du  désintéresse- 
ment, p.  211.  —  Souci  du  bien  général  de  l'humanité,  p.  211.  —  Portrait 
de  Caton,  p.  212.  —  Cas  de  conscience  posé  par  les  guerres  civiles,  p.  213. 

—  Question  de  l'abstention  et  de  l'action  dans  le  stoïcisme,  p.  214  ;  —  chez 
Sénèque,  p.  215.  —  Lucain  est  moins  découragé  que  Sénèque,  p.  215.  — 
Conclusion  générale  sur  les  rapports  entre  Sénèque  et  Lucain,  p.  216. 


278  LES    SOURCES    DE    LUCAIN 

Pages. 
Chapitrk  V.  —  LES  SOURCES  LITTÉRAIRES 217 

§  1.  —  1-ucain  ne  doit  presque  rien  aux  Grecs  ni  aux  Latins  archaïques, 
p.  217.  —  Lucain  et  Virgile  :  différence  de  leurs  conceptions  artistiques, 
p.  218.  —  Mais  Lucain  a  connu   Virgile,  p.  218;  —  et  il  l'a  goûté,  p.  219. 

—  Nombre  des  imitations  virgiliennes  ;  leur  répartition,  p.  219.  —  Emprunts 
verbaux  isolés,  p.  221.  —  Fragments  de  vers  imités^  p.  222.  —  Expressions 
adaptées  à  d'autres  objets,  p.  223.  —  Comment  Lucain  cherche  à  améliorer 
les  vers  qu'il  imite,  p.  224.  —  Comment  il  en  exagère  la  grandeur,  p.  225. 

—  Idées  analogues  sans  ressemblances  verbales,  p.  226.  —  Imitation  de 
passages  plus  étendus,  p.  227.  —  L'apothéose  de  Néron  et  celle  d'Auguste, 
p.  227.  —  Les  présages  de  la  tempête,  p.  228.  —  Le  délire  de  la  Sibylle, 
p.  228.  —  Conclusion  sur  l'originalité  de  Lucain  dans  l'imitation  virgilienne, 
p.  229. 

§  2.  —  Lucain  imite  peu  Horace,  surtout  l'Horace  des  Salii^es  et  des 
ÉfUres,  p.  230;  —  un  pQu  plus  celui  des  Odes^  p.  230.  —  11  modiOe  ce 
qu'il  lui  emprunte  comme  il  le  fait  pour  Virgile,  p.  231. 

§  3.  —  Goût  de  Sénèquc  et  de  Lucain  pour  Ovide,  p.  231  ;  —  et  surtout 
pour  les  Métamorphoses,  p.  232.  —  Emprunts  verbaux,  p.  232.  —  Vers 
calqués  sur  ceux  d'Ovide,  p.  233.  —  Lucain  rend  ce  qu'il  imite  plus  concis, 
p.  233;  —  et  plus  subtil,  p.  234. 

§  4.  —  Lucain  doit-il  quelque  chose  à  Manilius  ?  p.  235.  —  Ressemblances 
indûment  alléguées  par  Hosius,  p.  236.  —  Ressemblances  qui  proviennent  de 
l'emploi  d'un  modèle  commun,  p.  237.  —  Ressemblances  ducs  à  l'influence 
de  la  rhétorique,  p.  238.  —  Divergences  entre  Lucain  et  Manilius  sur  Curius 
et  sur  les  jeux  gymniques  grecs,  p.  239.  —  Lucain  et  l'auteur  de  VAelna, 
p.  240.  —  Lucain  et  l'auteur  de  la  Consolatio  ad  Liiiiam,  p.  241.  —  Con- 
clusion négative,  p.  242. 

8  5.  ^  Lucain  et  Sénèque  le  Tragique,  p.  242.  —  Ressemblances  peu  pro- 
bantes :  lieux  communs  mythologiques,  p.  243:  —  et  lieux  communs  de  rhé- 
torique, p.  243.  —  Rapprochements  plus  significatifs,  p.  244.  —  Lucain' 
semble  plutôt  avoir  imité  le  poète  tragique  qu'avoir  été  imité  par  lui,  p.  245. 

—  Il  concentre  ce  que  celui  ci  délaie,  p.  245.  —  Quelquefois  il  ajoute  des 
détails  pittoresques,  p.  246.  —  Expressions  adaptées  à  d'autres  objets,  p.  247. 

—  La  tempête  chez  Sénèque  et  chez  Lucain  :  ressemblances  indéniables; 
Lucain  raffine  sur  son  modèle,  p.  2i8.  —  La  magie  chez  Sénèque  et  chez 
Lucain  :  celui-ci  est  plus  précis  et  moins  banal,  p.  249.  —  Antériorité  très 
probable  de  l'auteur  des  tragédies,  p.  250. 

§  6.  —  Lucain  et  les  prosateurs,  p.  251.  —  Lucain  et  Cicéron,  p.  251.   — 
Lucain  et  Tite-Live,  p.  252.  —  Lucain  et  Quinte-Curce  :  intérêt  de  la  com- 
paraison pour  la  fixation  de  la  date  de  Quintc-Curce,  p.   254.  —  Opinion  de 
Hosius,  p.  254.  —  Rapprochements  peu  probants,  parce  qu'ils  portent   sur  ^ 
des  choses  banales,  p.  255.  —  Ressemblances  verbales  peu  frappantes,  p.  256. 

—  Passages  où  Lucain  et  Quinte-Curce  imitent  un  même  modèle,  p.  257.  — 
Divergences  entre  Lucain  et  Quinte-Curce  sur  l'Hydaspe  et  sur  Jupiter  Hàm- 
mon,  p.  259.  —  Alexandre  et  Caton  dans  le  désert,  p.  259.  —  Conclusion 
sur  Quinte-Curce  et  Lucain,  p.  260.  —  Quelques  imitations  de  Sénèque,  p.  261. 

§  7.  —  Influence  de  la  rhétorique  sur  Lucain,  p.  262.  —  Expressions 
toutes  faites  et  lieux  communs,  p.  262.  —  Caractères  généraux  du  style  de 
Lucain,  p.  263. 


TABLE    DES   MATIÈRES  279 

Pages. 

Conclusion 265 

Résumé  de  tout  l'ouvrage,  p.  265.  —  Les  résultats  signalés  sont  d'accord 
avec  la  vraisemblance  psychologique,  p.  266.  —  Caractère  nettement  romain 
de  l'oeuvre  de  Lucain,  p."267.  —  Son  originalité  est  dans  la  sincérité  de 
l'émotion,  p.  267. 

Appendice.  —  LA  COMPOSITION  DE  LA  PHARSALE 269 

Que  Lucain  comptait  probablement  aller  jusqu'à  la  mort  de  Caton^  p.  269. 
—  Qu'il  a  probablement  composé  d'abord  les  livres  II,  VU  et  VIII,  et,  après 
sa  disgrâce,  les  trois  autres,  p.  210. 
Table  des  matières 273 


ANÛERS.    —   IMPRIilKllIg  A.    BUKDIN    Bf   C»«,   4,    RUE  OARNIBR. 


tu^ 


X ''• 


^  m 
X 


PA 

64.80 

P48 


Pichon,  René 

Les  sources  de  Lucain 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


1^. 


-^ 


/ 


1^ 


i'     •■♦■ 


* 


^t^ 


r^n\*. 


i 


m 


¥ 


^^f' 


-.^•■/^■^^•^ 


